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1 INTRODUCCIÓN

La Universidad Alcalá de Henares (UAH) ha participado en las cuatro convocatorias del Plan Nacional de Evaluación de la Calidad de las Universidades, presentando en las tres primeras proyectos temáticos. En la primera convocatoria del Plan (1996) evaluó la Titulación de Licenciando en Biología. En la segunda (1998) evaluó la Diplomatura en Ciencias Empresariales y las cinco Titulaciones de Diplomado en Maestro: Educación Infantil, Educación Primaria, Educación Musical, Educación Física, y Lengua Extranjera Infantil. En la tercera convocatoria (1999) estaba previsto evaluar las Diplomaturas de Enfermería y Fisioterapia y las Licenciaturas de Farmacia, Químicas, y Ciencias Ambientales. En el caso de la Titulación de Farmacia, debido al retraso en el proyecto, la Universidad de Alcalá de Henares, en diciembre de 2000, pidió autorización, al Consejo de Universidades, para que la evaluación de esta Titulación se pudiera pasar a la cuarta convocatoria, obteniendo autorización para ello. 

La metodología que propone el Plan Nacional se articula en tres grandes fases. En la primera (autoevaluación), un comité interno de la propia unidad evalúa su realidad y lo plasma en el informe de autoevaluación. En la segunda fase (evaluación por pares), un comité de evaluadores externos ajenos a la institución y nombrados por el Consejo de Universidades realiza la evaluación externa y realiza  el informe de evaluación externa. En la tercera fase, el comité interno, a partir de los dos informes anteriores y de su propia reflexión, formula un plan concreto de calidad. 

El presente informe es el resultado de la segunda fase del proceso de evaluación institucional llevado a cabo en la Titulación de Farmacia. Para su elaboración, el Comité de Evaluadores Externos (CEE) ha contado con tres tipos diferentes de información: el propio informe de autoevaluación elaborado por el Comité de Autoevaluación de la Titulación, las entrevistas realizadas a los diversos colectivos, y la visita a las instalaciones en los días 12, 13 y 14 de noviembre de 2001, y documentación adicional suministrada por la Universidad.

1.1 Objetivo del informe
Lo que se persigue con un proceso de evaluación institucional es la mejora de la calidad de la institución. En la actualidad, en la universidad española hay todavía poca experiencia de este tipo de evaluación. Por este motivo, para fomentar una nueva cultura organizativa se opta por otorgar un mayor protagonismo a todos los agentes de la institución en detrimento de los agentes externos. De esta manera, se subraya la participación de la unidad evaluada frente a términos de inspección, auditoria, control, fiscalización, etc.

El objetivo del presente informe es aportar una serie de valoraciones acerca de cómo la Universidad de Alcalá de Henares gestiona la enseñanza que oferta en la Licenciatura de Farmacia. Estas valoraciones son subjetivas y no están cerradas; al contrario, pretenden ser un instrumento para que la propia unidad evaluada profundice en el análisis de su situación actual y, mediante la participación de todos los implicados, se comprometa en el establecimiento y seguimiento de un plan de calidad. Se trata de una herramienta cuyo fin es ayudar al contraste de las percepciones y valoraciones de los implicados en la Titulación, verdaderos protagonistas del proceso, con la percepción y opiniones de personas no implicadas ni comprometidas institucionalmente con ellos. Esta estrategia es enriquecedora porque ayuda a clarificar, fijar, estructurar y dinamizar la reflexión interna y la toma de decisiones. 

1.2 Composición del Comité de Evaluación Externa

El Comité de Evaluadores Externos (CEE) está compuesto por cuatro personas ajenas a la Universidad de Alcalá de Henares y sin compromisos con ella. Los perfiles de estas cuatro personas son complementarios y en conjunto aglutinan diversos conocimientos y experiencias con respecto a la Titulación de Farmacia y a procesos de evaluación institucional. La composición de este Comité de Evaluadores Externos es la siguiente:

	Nombre y apellidos. Perfil

Presidenta: Victoria Girona Brumós

Profesora Titular del Área de Química-Física y Decana de la Facultad de Farmacia de la Universidad de Barcelona

Vocal académico: Alfonso Jesús Domínguez-Gil Hurlé 

Catedrático del Departamento de Farmacia y Tecnología Farmacéutica y Director del Servicio de Farmacia del Hospital Clínico de la Universidad de Salamanca

Vocal profesional: Alberto Giraldez Dávila

ExDirector de Departamentos de Investigación Biológica de Laboratorios Farmacéuticos y Académico de número de la Real Academia de Farmacia

Apoyo técnico: M. José Echeverría Cubillas

Técnica de evaluación. Coordinadora del Programa Institucional de Calidad de la Universidad de Salamanca. 

	


1.3 Plan de trabajo. Descripción del proceso. Incidencias

El trabajo realizado por el CEE se ha basado principalmente en dos actividades. En primer lugar, la lectura detallada y atenta del informe de autoevaluación de la Titulación de Farmacia. La segunda actividad fue la visita a las instalaciones y las entrevistas con los diferentes colectivos que tuvieron lugar los días 12, 13 y 14 de noviembre de 2001, siguiendo el plan horario que figura en la siguiente página.

Universidad de Alcalá de Henares. Programa Institucional de Calidad.

Plan horario de la visita del Comité de Evaluación Externa 

Titulación: Licenciado en Farmacia 

11-14 de noviembre de 2001

	11 de noviembre
	

	
	Llegada y alojamiento

Lugar: Hotel El Bedel (Plaza San Diego 6, Alcalá de Henares)

	19:00 h
	Reunión preparatoria del Comité de Evaluadores Externos

Lugar: Hotel El Bedel

	12 de noviembre
	

	9:00-10:30 h
	Reunión con el Comité de Auto evaluación de la Titulación de Farmacia

Lugar: Sala de Juntas de la Facultad de Farmacia

	10:45-12:00 h
	Reunión con Equipo de Dirección de la Facultad
Lugar: Sala de Juntas de la Facultad

	12:15.-13:30 h
	Reunión con los Directores de Departamento 

Lugar: Sala de Juntas de la Facultad

	13:45-14:30 h
	Reunión con alumnos de primer, segundo y tercer curso ( primer ciclo)

Lugar: Sala de Juntas de la Facultad

	14:45 h
	Comida institucional

	17:00-18:45h
	Reunión con el Profesorado que imparte docencia en la titulación de Farmacia
Lugar: Sala de Juntas de la Facultad

	19:00-19:45 h
	Visita a las instalaciones

	20:00 h
	Reunión interna del Comité de Evaluadores Externos

Lugar: Sala de Juntas de la Facultad

	13 de noviembre
	

	9:00-10:15 h
	Reunión con el PAS del Centro, Facultad y Departamentos

Lugar: Sala de Juntas de la Facultad

	10:30-12:15 h
	Reunión con alumnos de segundo ciclo

Lugar: Sala de Juntas de la Facultad

	12:30-14:15 h
	Audiencia Pública a la Comunidad Universitaria
Lugar: Salón de Grados, Edificio Ciencias

	14:30 h
	Comida 

	16:30-17:30 h
	Nuevas audiencias reclamadas por el Comité de Evaluadores Externos
Lugar: Sala de Juntas de la Facultad

	17:45-19:00 h
	Reunión con los graduados 

Lugar: Sala de Juntas de la Facultad

	20:00 h
	Reunión interna del Comité de Evaluadores Externos

Lugar: Sala de Juntas

	14 de noviembre
	

	9:00-11:30 h
	Reunión interna del Comité de Evaluadores Externos para preparar el informe oral y distribuir tareas

	11:30-12:30 h
	Reunión  con el Comité de Auto evaluación. El Comité Externo expone sus primeras impresiones sobre la evaluación externa.

Lugar: Sala de Juntas

	12:30 h
	Despedida del Comité de Evaluadores Externos


El Comité Externo dispuso, con suficiente antelación para una lectura detallada y estudio, del Informe de Autoevaluación. El día anterior a la visita, 11 de noviembre, los miembros del Comité Externo se reunieron en el hotel en el que estaban alojados para intercambiar sus impresiones sobre el contenido del Autoinforme y planificar la visita de los tres siguientes días.

El número de asistentes a las reuniones de los diferentes colectivos con el Comité de Evaluadores Externos fue desigual: bien en las reuniones de carácter institucional (Comité de Autoevaluación y Equipo Directivo del Centro), en la de directores de Departamento (12), profesores (12), Personal de Administración y Servicios (8) y alumnos de tercer ciclo (8); escaso en la de alumnos de primer ciclo (7), y muy reducido en la de alumnos de segundo ciclo (1) y nulo en la de graduados. 

Número de participantes en las diferentes reuniones por tipo de colectivo

	Tipo de colectivo
	Número de asistentes

	Primera reunión con el Comité de Auto evaluación
	13 de los 14 miembros

	Equipo Directivo del Centro
	Decano y dos Vicedecanos

	Directores de Departamento o personas delegadas
	12 profesores

	Alumnos de 1º y 2º curso
	7 (1 de 1º y 6 de 2º) 

(3 representantes o delegados)

	Profesores 
	12

	Personal de Administración y Servicios
	8 de diferentes unidades del Centro y Departamentos)

	Alumnos de 4º y 5º curso
	1

	Graduados
	0

	Audiencia abierta
	Aprox. 30 personas

	Alumnos de tercer ciclo
	8 de tres Departamentos

	Segunda reunión con el Comité de Auto evaluación
	9


En el caso de los alumnos de segundo ciclo, la Delegación de Alumnos fue quien seleccionó los alumnos para la reunión con el Comité Externo. Fue solo un estudiante el que asistió a la reunión, dando información que a juicio de los miembros del comité no era suficientemente objetiva, ya que fue contrastada por opiniones diferentes en otras audiencias públicas. El Comité pudo comprobar de que en el Centro hay un número elevado de alumnos (en torno a 80) que simultanean dos planes de estudio, llevando un número muy elevado de años de permanencia en la titulación.

La reunión con egresados no se celebró porque no se logró contactar con ningún egresado. Este tiempo se aprovechó para visitar la Delegación de Alumnos y las instalaciones de dos Departamentos (el de Farmacología y el de Química Orgánica) porque así lo solicitaron en la Audiencia pública celebrada por la mañana. También se realizó una nueva entrevista, a petición del Comité Externo, con los alumnos de tercer ciclo, ya que no figuraba en el plan horario y el Comité Externo consideró importante recabar la opinión de este colectivo. Después de esta reunión, se celebró una entrevista con el Profesor de Prácticas Tuteladas, a petición del mismo.

La forma de contactar con cada una de las personas seleccionadas, a excepción de los alumnos de tercer ciclo, para las reuniones con el Comité Externo, fue a través de carta remitida por la Presidenta del Comité de Autoevaluación y Vicedecana de la Facultad. Es de destacar el esfuerzo realizado con el colectivo de graduados: se enviaron cartas de invitación a 292 graduados de las tres últimas promociones (75 de la promoción de 1998-99, 87 de la de 1999-200 y 130 de la de 200-01). 

Recomendación: con el fin de garantizar un mínimo nivel de asistencia de los diferentes colectivos a las reuniones con el Comité Externo se propone: a) incluir en la carta de invitación un resumen del Informe de Autoevaluación y las direcciones donde puede consultar el texto completo (página web, biblioteca, etc,), b) realizar un seguimiento telefónico de los asistentes, de modo que en el caso de negativas a acudir a la reunión se puedan enviar nuevas invitaciones a otras personas. 

Entre la documentación proporcionada por la Unidad Técnica y el Comité de Auto evaluación durante la estancia del Comité Externo en la Facultad de Farmacia figura la siguiente:

· Listado de personas convocadas a las audiencias: graduados, profesores y directores de Departamento.

· Calendario de clases prácticas de las asignaturas troncales y obligatorias (curso 2001-02)

· Distribución horaria de clases teóricas de la titulación (curso 2001-02)

· Publicación del Plan del Estudios en el B.O.E. (BOE, 12 junio 1996)

· Estudios de la Universidad de Alcalá de Henares. Curso 2001-02

· Universidad Alcalá de Henares. Curso 2001-02

· Regulación de la permanencia de los alumnos en la Universidad de Alcalá de Henares

· Cuaderno de Prácticas Tuteladas en Farmacia Hospitalaria

· Cuaderno de Prácticas Tuteladas en Oficinas de Farmacia

· Memorias de investigación de los tres últimos cursos

Es preciso subrayar que las decisiones del CEE y el contenido de este Informe se han tomado por unanimidad debido, por un lado, a la buena relación que se estableció entre los cuatro componentes y, por otro, a que los puntos de vista han sido más bien coincidentes o complementarios, no habiéndose producido discrepancias de opinión significativas. 

1.4 Estructura y contenido del informe

La estructura del presente informe se ciñe a la propuesta en la Guía de evaluación externa del Consejo de Universidades. En el primer apartado (Introducción) se presenta el objetivo del informe, la composición del Comité Externo y el plan de trabajo.

El segundo apartado (Análisis de la Autoevaluación) contiene la descripción y valoración del proceso metodológico seguido en la etapa de autoevaluación. Se analizan los diversos aspectos y fases con la finalidad de clarificar el nivel de logro alcanzado en cuanto a requisitos metodológicos, su impacto en el propio auto informe y, en consecuencia, se expone una serie de recomendaciones relacionadas con todo el proceso de autoevaluación. 

En el tercer apartado (Valoraciones del Comité de Evaluadores Externos) se plantea un análisis de la Titulación de Farmacia. En concreto, se describen y analizan los diversos aspectos que aparecen en los protocolos de evaluación de la enseñanza, de la investigación y de la gestión de la Guía de evaluación del Consejo de Universidades. Para ello se cuenta con el contenido propio del Autoinforme y documentos adicionales y, sobre todo, con la información recogida y contrastada en el curso de las diferentes reuniones realizadas en la fase de las audiencias.

En el cuarto apartado (Valoración general) se incluye una síntesis de los principales puntos fuertes y débiles de la Titulación de Farmacia junto con las principales pautas y recomendaciones que el Comité Externo propone a la Universidad de Alcalá de Henares. Por último, el quinto apartado recoge la valoración del proceso de evaluación externa.

2 ANÁLISIS DE LA AUTOEVALUACIÓN

2.1 Sobre el proceso de evaluación interna

2.1.1  Toma de decisión sobre la evaluación

Si bien la primera decisión de evaluar la Titulación de Farmacia es externa a la Facultad de Farmacia, por cuanto lo decide institucionalmente el Comité de Evaluación de la Universidad, esta decisión es consensuada posteriormente con el Equipo Directivo del Centro. Por otra parte, en una reunión de Junta de Facultad todos los Departamentos implicados en Farmacia mostraron interés en participar en el proceso de evaluación.

2.1.2  Constitución y formación del Comité de Auto evaluación

El Comité de Autoevaluación se constituyó a propuesta de la Dirección del Centro basándose en criterios de representación de los diferentes colectivos (alumnos, personal de administración y servicios y profesorado), de acuerdo con lo que señala la Guía de evaluación. Además, se utilizaron otros criterios en cada uno de los colectivos: en el del profesorado, se eligieron de aquellos Departamentos con mayor dedicación docente en la Titulación; en el del personal de administración y servicios, se incluyeron personas de las diferentes unidades o servicios centrales del Centro y de un laboratorio; y en el de alumnado, que fueran de segundo ciclo. Los miembros del Comité de Autoevaluación recibieron un nombramiento formal por parte de la Junta de Facultad.

En un principio, el Comité de Autoevaluación fue constituido por un número más amplio de integrantes y finalmente quedó integrado por catorce personas presididas por la Vicedecana de la Facultad: siete profesores, dos alumnos y cuatro miembros del Personal de Administración y Servicios. 

2.1.3  Realización del proceso. Recogida de información

Desde el principio, el Comité de Autoevaluación consideró que su composición era muy extensa y optó por dividirse en tres grupos de trabajo, uno para analizar la docencia, otro para  la investigación y otro para la gestión. Cada grupo de trabajo elaboró su correspondiente borrador de informe y lo pasó al resto de los grupos para su conocimiento y para que aportaran las modificaciones oportunas. De este modo, la versión definitiva del Informe de Autoevaluación ha sido asumida por la totalidad del Comité de Autoevaluación. 

La información cuantitativa de las tablas ha sido proporcionada por la Unidad Técnica, siguiendo la estructura y el modelo de tablas propuestos en la Guía de evaluación del Consejo de Universidades. En la recopilación de los datos han intervenido profesores de los Departamentos y los siguientes servicios: Secretaría y Decanato de Farmacia, Servicio de Gestión de la Investigación, Servicio de Personal Docente, Sección de Asuntos Generales, Servicio de Gestión Académica, Sección de Centros y Planes de Estudio, Sección de Acceso y Sección de Doctorado Las tablas aparecen agrupadas en el Documento Anexo Autoinforme en dos bloques de contenido: enseñanza e investigación. 

En relación a las tablas de enseñanza hay que destacar que se incluyen tablas adicionales con información complementaria. Por ejemplo, se desarrolla el apartado de los datos generales de la Titulación (Tabla 1.3. Evolución del presupuesto, Tabla 1.4. Resumen de la evolución de ingresos y gastos de los Departamentos de Farmacia, Tabla 1.5. Partidas presupuestarias extras destinadas a los Departamentos para el periodo 1994-99, Tabla 1.6. Evolución del PAS de la Universidad y su relación con la Facultad de Farmacia, Tabla 1.7. Evolución del número total de alumnos, PDI y PAS de cada Departamento implicado en la docencia de la titulación); se ofrecen los resultados académicos por asignatura para varios cursos y no únicamente para el último año académico; se elaboran cuatro tablas más para tratar el tema de las aulas y espacios disponibles (Tabla 11.1- Tabla 11.4) y se incluyen una tabla específica sobre los ejemplares y presupuesto para la sala de lectura (Tabla 12) y otra sobre los Centros de Apoyo a la Investigación (Tabla 13). 

No obstante lo anterior, hay que indicar que hay varias tablas cuya presentación dificulta enormemente su lectura al estar cumplimentadas individualmente por cada uno de los Departamentos con dedicación docente en la titulación, duplicando las páginas por el número de Departamentos que intervienen. Estas tablas son las siguientes: Tabla 4. Información sobre los programas de las asignaturas; Tabla 5. Las prácticas del plan de estudios, Tabla 10. Carga docente del profesorado implicado en la titulación. 

En cuanto a la valoración de la investigación y, por tanto, en la elaboración de las tablas correspondientes, el Comité de Autoevaluación decidió seguir los dos siguientes criterios: 1) tomar en consideración únicamente aquellos Departamentos que imparten más de nueve créditos troncales y obligatorios en la Titulación de Farmacia, 2) y dentro de estos Departamentos contabilizar solamente los datos de los profesores que dan docencia en esta Titulación. 

Hay que destacar que la casi totalidad de las tablas de investigación contenidas en el Anexo aparecen cumplimentadas, siguiendo las indicaciones de la Guía de evaluación. Las excepciones son las siguientes: Tabla 11. Proyectos de infraestructura solicitados y concedidos, Tabla 12. Número de investigadores principales diferentes, Tabla 16. Porcentaje de PDI en proyectos y contratos, Tabla 17. Otras ayudas a la investigación por entidad concesora, Tabla 22. Número de publicaciones según tipo, Tabla 23. Número de publicaciones en colaboración y Tabla 24. Informes, dictámenes y servicios técnicos. Por otra parte, se valora positivamente el esfuerzo de incluir en el texto del Autoinforme nuevas tablas, como por ejemplo, la Tabla 8c. Ayudas a la investigación del Vicerrectorado de Investigación por puntuación en la Memoria durante el periodo 1994-98.

Recomendación: que en el Informe de Autoevaluación de la Titulación de Farmacia se agrupe en un único volumen tanto el texto como las tablas de datos en las que se basa el texto, al ser las dos partes igualmente complementarias y necesarias para su lectura y comprensión. 

Recomendación: para facilitar la lectura de las tablas sería conveniente que: a) en aquellas que han sido cumplimentadas con la participación del profesorado de los diferentes departamentos, se elaboren las correspondientes tablas resumen para así aportar una visión global y no simplemente individualizada y atomizada de la información; b) en aquellas que aparecen sin datos se distinga, a través de una nota a pie, las dos circunstancias posibles: no se dispone de la información o no es pertinente. 

Merece una valoración positiva la elaboración y aplicación de sendos cuestionarios, uno al profesorado de la titulación y otro al personal de administración y servicios del Centro. Sin embargo, el Comité de Autoevaluación recibió un número muy reducido de respuestas, por lo que no utilizó esta información en el informe. De todos modos, sería recomendable que en el Informe de Autoevaluación se incluyera los dos cuestionarios elaborados. 

A pesar de los esfuerzos de la Unidad de Calidad para facilitar los datos cuantitativos necesarios al Comité de Autoevaluación, la recopilación de los datos ha sido muy lenta y laboriosa y parece haber ciertas limitaciones debidas, probablemente, a la falta de adecuación de los sistemas de gestión de las bases de datos de los servicios centrales de la Universidad a las necesidades de la evaluación y de la toma de decisiones. 

Recomendación: que los Servicios Centrales de la Universidad de Alcalá de Henares elaboren y apliquen procedimientos que permitan proporcionar, de manera periódica y a todos los niveles y unidades de la organización, la información necesaria para los procesos de evaluación. De este modo, esta información será un elemento clave de la gestión y toma de decisiones al permitir monitorizar procesos para el seguimiento de las políticas institucionales, la valoración de su impacto y la toma de decisiones pertinentes.

2.1.4  Reflexión, participación y transparencia
El proceso de auto evaluación ha tenido muy poco eco y respuesta entre el profesorado, personal de administración y servicios, y alumnado no perteneciente al Comité de Auto evaluación. Según este Comité, la participación de la comunidad universitaria del Centro ha sido muy escasa y eso a pesar de haber establecido mecanismos que lo favorecieran. Así, durante el proceso: a) se fue informando de los avances en la elaboración del Auto informe en las Juntas de Facultad, b) se enviaron cuestionarios a profesores y al personal de administración y servicios para recabar su opinión sobre diferentes cuestiones, c) cada Departamento tenía una persona de enlace con el Comité de Auto evaluación y se fueron enviando resúmenes a los Departamentos.

 Una vez redactado el Informe de Autoevaluación, la difusión que se hizo del documento no logró el propósito de que todo el Centro lo conociera y se posicionara sobre el mismo. Dos son básicamente las razones argumentadas en las entrevistas: los alumnos desconocían el documento porque disponían de una sola copia impresa en la Delegación de Alumnos y de tres ordenadores en la sala de informática para consultarlo en intranet. Por su parte, los profesores, a pesar de que tuvieron copia impresa en sus respectivos departamentos y acceso a intranet, manifestaron su falta de motivación e interés en la lectura y su desconfianza en la utilidad del proceso de evaluación. 

Recomendación: durante el proceso de autoevaluación y, sobre todo, cuando se ha elaborado el Informe de Autoevaluación, dar una amplia y activa difusión al documento (incluye texto y tablas) a través de diferentes mecanismos complementarios, como pueden ser los siguientes: 

a) copia del documento acompañada de carteles bien visibles en diferentes puntos elegidos estratégicamente en función de su potencial de consulta por los diversos colectivos, como por ejemplo, biblioteca o sala de lectura, servicio de reprografía, secretaría de los departamentos, delegación de alumnos, decanato, administración, sala de profesores, etc.; 

b) colocar el documento en la página web de la Universidad y anunciarlo a través de un aviso electrónico; 

c) incluir este tema en reuniones ordinarias, por ejemplo, Consejo de Departamento, Junta de Facultad; 

d) convocar al menos una reunión extraordinaria con este tema como asunto monográfico y en la que se discuta el contenido del Informe. 

Recomendación: en la tercera fase del proceso de evaluación, es decir, en la elaboración del Informe Final de la Titulación, articular los medios y mecanismos necesarios para que se dé una reflexión colectiva de todo el Centro sobre el futuro de la Titulación: objetivos y actuaciones concretas para paliar los aspectos negativos y potenciar los positivos.

2.1.5  Redacción del auto informe

El proceso de autoevaluación ha sido excesivamente largo y lento porque ha durado dos años. El Comité de Autoevaluación ha manifestado que durante ese tiempo ha mantenido aproximadamente una reunión semanal y que no han aprovechado bien el tiempo. La redacción definitiva del Informe ha sido realizada por dos personas relatoras del Comité (una responsable de la parte de docencia y otra de la parte de investigación) en coordinación con la Unidad Técnica. 

Recomendación: antes de iniciar el proceso de auto evaluación: 

a) establecer un calendario de trabajo; 

b) hacer una distribución de los apartados a redactar por cada integrante del Comité de Auto evaluación, 

c) no dedicar mucho tiempo a la recolección de datos porque aunque son importantes más relevantes son las opiniones y valoraciones que de la realidad puede aportar el grupo, 

d) establecer mecanismos de difusión y discusión interna dentro del Comité reduciendo al mínimo el número de reuniones (por ejemplo, correo electrónico).

2.1.6  Apoyo de la Unidad Técnica

El Comité de Autoevaluación considera que durante el proceso de autoevaluación  ha recibido un gran apoyo y soporte técnico por parte de la Unidad Técnica de Evaluación de la Universidad de Alcalá. Algunas de las actividades concretas realizadas por la Unidad Técnica han sido: impartición de formación al Comité de Autoevaluación sobre las características y metodología de la evaluación institucional, recopilación de datos y elaboración de las tablas de los protocolos de enseñanza e investigación, apoyo en la elaboración del Informe de Auto evaluación, elaboración de folletos y de carteles, colaboración en la organización de la fase de evaluación externa, etc.

2.2 Sobre el contenido del auto informe

2.2.1  Ajuste a la Guía

El Informe de Autoevaluación se ajusta plenamente a los protocolos de evaluación de enseñanza e investigación: se respeta no sólo los grandes epígrafes o bloques temáticos sino también los subapartados. Sin embargo, esta exposición está demasiado pegada al protocolo: en cierto sentido parece más bien una relación de respuestas a un cuestionario sin establecer relaciones y referencias de los diferentes aspectos, tanto dentro de un mismo gran apartado como de apartados diferentes. 

2.2.2  Aspectos descriptivos y valorativos

En el informe hay un claro predominio de los aspectos descriptivos en detrimento de los de valoración. Respecto a los primeros, el autoinforme proporciona abundantes elementos para hacerse una idea bastante aproximada de la Titulación. Además, a lo largo del texto, se aportan datos e informaciones complementarias que documentan las descripciones. Sin embargo, hay que señalar varias circunstancias, en el caso de enseñanza, que dificultan la lectura del informe: es excesivamente extenso (en torno a 100 páginas), cuando se trata el tema del plan de estudios no se aporta el plan curricular, y en ocasiones se retoma la misma información descriptiva en dos apartados del informe. 

Las valoraciones, cuando se realizan, tienden a apoyarse en información objetiva pero se obvia analizar las causas últimas que expliquen determinadas situaciones o aventurar posibles hipótesis explicativas que centren el debate.

2.2.3  Especificación de puntos fuertes y débiles

En general, tanto en enseñanza como en investigación, la relación de puntos fuertes y débiles especificados en el capítulo final de los dos protocolos es coherente y se corresponde con lo expresado a lo largo del autoinforme. Sin embargo, en el caso de enseñanza, esta relación no agota todos los temas tratados en el autoinforme, por ejemplo, se han obviado los relativos a Alumnos, a Instalaciones y recursos y a Relaciones externas. Además, en determinados capítulos se realizan valoraciones que luego no quedan reflejadas como puntos fuertes o débiles en el último capítulo. En este sentido, hubiera sido deseable que en cada uno de los capítulos de los protocolos se hubiera redactado, a modo de conclusión, los aspectos positivos y negativos concretos. 

En cuanto al contenido de los puntos fuertes y débiles señalados en enseñanza, el Comité Externo no coincide en su totalidad con los reflejados en el Auto informe. En el caso de la investigación, el Comité Externo asume los reflejados en el Auto informe. 

2.2.4  Propuestas de mejora

En el informe se formulan propuestas de mejora coherentes con los puntos fuertes y débiles y además en ellas hay cierto equilibrio entre las que dependen directamente del Equipo Directivo del Centro y de los profesores y aquellas cuya aplicación corresponde a otras estancias externas al Centro. No obstante,  muchas de las propuestas son muy genéricas y poco concretas.

Se anima al Comité de Autoevaluación, en la elaboración del Informe Final de la Titulación, a reelaborar las propuestas de mejora y a concretarlas, definiendo en cada una de ellas los siguientes aspectos: 

a) la importancia estratégica de llevarla a cabo (prioridad), 

b)  el nivel o los niveles de responsabilidad, diferenciando el correspondiente a la decisión, la implicación y la ejecución, porque en ocasiones no coincide, 

c) los recursos necesarios (económicos y/o humanos, adicionales o reestructuración de los recursos existentes, 

d) el calendario temporal de ejecución. 

La definición de estos aspectos en cada una de las acciones de mejora constituye la fase previa a la elaboración del plan de calidad o de mejora que ha de seguir a todo proceso de evaluación institucional. Así mismo, se anima al Centro a identificar aquellas acciones de mejora inmediatas que la Facultad decida abordar como consecuencia del propio proceso de evaluación, sin necesidad de disponer de un plan de mejora elaborado.

3 VALORACIÓN DEL COMITÉ EXTERNO

A través de las reuniones con los distintos estamentos de la Facultad (equipo decanal, profesorado, alumnos y personal de administración y servicios) y de la Audiencia Pública, se ha podido constatar un preocupante estado de desmoralización general, debido a las múltiples rutinas y problemas (que se comentan en otros apartados del presente Informe) acumulados a lo largo del tiempo, así como a las dificultades previsibles en resolverlos. Situación ésta que secuestra las energías necesarias para conseguir resoluciones y empeños dirigidos a la reactivación del Cuerpo Universitario de la Facultad, a fin de obtener los frutos propuestos mediante el proceso de Evaluación.

Tanto es así, que no se están sabiendo valorar en su justa medida varios de los Puntos Fuertes (que sí se destacan en la Evaluación Interna, pero no se “viven” en el global de la Facultad) que distinguen a ésta, como son: la importante relación con las empresas farmacéuticas del entorno; los grupos investigadores de excelencia que hemos podido conocer, los cuales están relacionados con otras universidades y con empresas incluso lejanas; el apoyo del sector privado (p.e., el mayor número de becas provenientes de las empresas que del sector público); las propias instalaciones, infraestructura y dotaciones de la Facultad y de los Centros de Apoyo, etc.
Todo esta situación le da a la Facultad de Farmacia de Alcalá unas características muy especiales respecto a la gran mayoría de otras Facultades de Farmacia del Estado. Precisamente, tales características deberían ser un estímulo para elevar la conciencia colectiva y actuar como motor de puesta en marcha de los mecanismos imprescindibles para revitalizar la Facultad, aprovechando la presente circunstancia del proceso de Evaluación.
3.1 Enseñanza
3.1.1 Contexto

Todo el proceso de evaluación se ha visto enmarcado dentro de las peculiaridades que presenta la Universidad de Alcalá de Henares: una Universidad relativamente joven (25 años), una ubicación con un entorno industrial favorable, una estructura departamental fuerte y muy consolidada y la falta de reglamentación para limitar el tiempo de ocupación en cargos de responsabilidad académica.

Los Departamentos son de carácter ínter facultativo en el área docente de las Facultades de Farmacia, Química, Biología, Medicina, etc. Este aspecto debe considerarse positivo ya que permite una visión general más amplia de las materias impartidas, pero el Comité de Evaluación Externo (CEE) ha observado la no adecuación de algunos programas que se imparten en la Facultad de Farmacia con la formación del futuro licenciado.

3.1.2 Metas, objetivos y planificación

La planificación de la enseñanza de la licenciatura de Farmacia de la Universidad de Alcalá precisa de una definición institucional de los objetivos de la titulación. Las iniciativas realizadas en este sentido son escasas y no parece que hayan tenido una repercusión importante en el diseño del nuevo plan de estudios. La definición de estos objetivos deberá considerar, por una parte, la situación actual del conocimiento y, por otra, el perfil profesional del farmacéutico. Las enseñanzas deberán aprovechar el entorno profesional favorable, sobre todo en el ámbito industrial en el que se encuentra la Universidad de Alcalá. El CEE sugiere que se revisen los programas para el futuro plan de estudios y que estén de acuerdo con los objetivos definidos para la titulación.

La planificación de la docencia, tal como indica el informe elaborado por el Comité Interno de la titulación y que posteriormente el CEE ha comprobado, parece que responde más a la suma de intereses de varios departamentos que a la respuesta a un proyecto común de itinerario curricular elaborado por la Facultad y para dar respuesta a una formación de calidad del futuro profesional farmacéutico. Este CEE cree que es imprescindible para la posterior revisión del plan de estudios un equipo de gobierno de la Facultad que  lidere todo esta situación de cambio.
3.1.3 El programa de formación
El Plan de Estudios de Farmacia de la Universidad Alcalá de Henares fue publicado en el BOE de 16 de mayo de 1996 con un primer ciclo de 3 años y un segundo ciclo de 2 años. Asumir un primer ciclo de tres años supone una intención de dar mayor énfasis a las materias que podríamos llamar básicas y dejar para los años posteriores aquellas materias más específicas para el farmacéutico. En relación con este aspecto, en las directrices generales comunes de los planes de estudios se indicaba que: “el primer ciclo de las enseñanzas universitarias comprenderá enseñanzas básicas y de formación general, así como en su caso enseñanzas orientadas al ejercicio de actividades profesionales” y “el segundo ciclo estará dedicado a la profundización y especialización de las correspondientes enseñanzas así como para la preparación y ejercicio de actividades profesionales”. Abrir un debate en la titulación sobre la conveniencia del modelo actual (3+2) o bien el modelo (2+3) es imprescindible, añadiendo además una cuestión no menos importante como es la exigencia de la Directiva Comunitaria (85/432) que obliga a la inclusión en los planes de estudios de las Facultades de Farmacia de los países comunitarios (en el 2º ciclo) de una estancia de 6 meses en una Oficina de Farmacia o en Servicios de Farmacia Hospitalarios. Este requisito quedaba incluido en las directrices generales propias, adjudicando inicialmente a esta actividad un valor mínimo de 15 créditos.

Este CEE sugiere la creación de una Comisión de carácter pluridisciplinar, formada por profesores y profesionales, que colaboren estrechamente con la Junta de Facultad. Dicha Comisión podría participar en los proyectos de revisión del plan de estudios, en la adaptación de las enseñanzas a los cambios producidos en los diferentes ambientes profesionales, en los programas de enseñanzas complementarias, etc. La Comisión, en definitiva, debería facilitar una conexión eficaz con el mundo profesional.
Respecto al programa de formación el CEE quiere destacar los siguientes aspectos:

· En general, las asignaturas optativas no cumplen en la mayoría de los casos los objetivos docentes, situación que está agravada por la falta de información que tienen los alumnos a la hora de la matricula (considerando que en el primer curso, los alumnos se ven obligados a matricularse de varias asignaturas optativas). La Facultad de Farmacia debería fomentar todas aquellas asignaturas optativas orientadas a aquellos aspectos más relacionados con el ejercicio profesional. (En el actual plan de estudio de la Facultad de Alcalá, la optatividad representa aproximadamente un 9% de los créditos totales).

· Sería conveniente intentar organizar las asignaturas optativas de manera que se pueda facilitar al alumno la posibilidad de seguir un itinerario curricular en función de la orientación profesional que pretenda cursar.

· En algunas asignaturas, el contenido de los programas parece excesivo en relación con el número de horas disponibles. En estos casos no se ha producido una reducción significativa pese a la disminución de créditos en el nuevo plan de estudios, con lo cual una rapidez excesiva en las explicaciones dificulta el proceso de aprendizaje de los alumnos. Los profesores deberían analizar el contenido de sus programas para adaptarse a esta nueva situación.

· Existen superposiciones de contenidos de algunas asignaturas que deberían evitarse, y también se han detectado diferencias importantes entre los diversos grupos de una misma asignatura en el contenido de los programas, tipos de examen y grado de dificultad para superarla. Debería reforzarse la Comisión de Docencia y marcarse unos objetivos de control y seguimiento de la docencia. El CEE pudo comprobar el problema planteado por la asignatura de la Fisiología Vegetal cursada en primer curso, que además de su colocación a corregir, planteaba problemas debido a la falta de comunicación entre profesora-alumnos existiendo un bajo porcentaje de aprobados. Éste y otros casos han de ser abordados y se les ha de dar una solución, no permitiendo que se vayan reproduciendo de forma anual.

· Las Estancias o también llamadas Prácticas Tuteladas (15 créditos del plan de estudios de la titulación) deben entenderse como unas práctica profesional en Oficina de Farmacia o Servicio de Farmacia Hospitalario (según Directiva Europea) al final de la formación del pregrado. La Universidad de Alcalá debería proporcionar todos los recursos necesarios para que esta disciplina pueda ser impartida con todas las garantías. Nos gustaría hacer constar el esfuerzo y preocupación que ha hecho la Facultad de Farmacia de Alcalá para organizar esta actividad en todos sus aspectos.

3.1.4 Desarrollo de la enseñanza
Respecto al desarrollo de la enseñanza, el CEE destacaría los siguientes aspectos:
· 
· Según información recogida de las audiencias públicas, existe una gran desorientación del alumnado en lo que respecta a su itinerario curricular, siendo necesaria la figura del Tutor (figura inexistente de forma institucionalizada en la Universidad de Alcalá). Cada vez más en las universidades españolas ha aparecido la figura del Tutor de carrera, profesor que tutoriza a un grupo reducido de estudiantes a lo largo de su paso por la universidad. El objetivo es orientar al alumno en los temas académicos y de forma muy importante a la hora de escoger un bloque curricular (asignaturas optativas) de acuerdo con el perfil profesional. Esta figura se hace imprescindible en la Facultad de Farmacia, por ser una titulación de carácter multidisciplinar, con diferentes orientaciones y con un porcentaje importante de prácticas externas. La figura del Tutor habría de estar enmarcada dentro de un programa de tutorías elaborado y reconocido por la Universidad de Alcalá.

· En relación con las horas de tutorías que tiene asignado todo profesor (tutorías de asignatura), los alumnos han puesto de manifiesto que hay profesores que no tienen publicado su horario en la puerta de su despacho y que en ocasiones no se cumple dicho horario, lo que obliga a concertar las entrevistas.
· Es necesario potenciar la Comisión de Docencia al ser considerado como un elemento esencial para la planificación docente. Según el autoinforme de la titulación, la Junta de Facultad nombra cada curso académico diversas comisiones, entre ellas la Comisión de Docencia y Seguimiento del Plan de Estudios, que según información recogida de las audiencias públicas se reúne en pocas ocasiones. Parece ser que esta Comisión de Docencia tiene en la actualidad muy limitadas sus funciones. La Junta de Facultad debería fortalecer el papel de esta comisión para poder abordar funciones de gran interés como el análisis del contenido de los programas, la coordinación de las enseñanzas, los procesos de aprendizaje de los alumnos y las evaluaciones, entre otras. Esta Comisión de Docencia debería estar integrada por un profesor de cada área de conocimiento que imparta docencia en la troncalidad/obligatoriedad del plan de estudios de Farmacia y por estudiantes. La Junta de Facultad tendría que estudiar la conveniencia o no de la figura del Jefe de estudios o vicedecano responsable que fuera el presidente de dicha comisión, y darle todo el reconocimiento y autoridad necesaria para llevar a cabo todo el proceso de planificación y seguimiento de la docencia.

3.1.5 Resultados de la enseñanza

En los indicadores de rendimiento académico destacan positivamente las altas tasas de presentados a exámenes y, en general, las tasas de aprobados sobre matriculados son también altas. Sin embargo, hay determinadas asignaturas troncales y obligatorias, situadas en los dos primeros cursos, cuyos resultados son bajos y se alejan de la tasa media de rendimiento. En este sentido, sería aconsejable hacer un seguimiento anual de estos “casos anómalos” y proponer soluciones al respecto. 
En relación con los indicadores de graduación, como sólo se disponen de los datos de una cohorte, resulta prematuro pronunciarse. Así mismo, el Comité Externo no puede pronunciarse sobre los resultados diferidos por cuanto no pudo celebrarse la reunión con los graduados y no se disponen de datos de inserción profesional de los titulados en Farmacia por esta Universidad.
3.1.6 Alumnado

El CEE quiere hacer las siguientes consideraciones respecto al alumnado de esta Facultad, consideraciones que son fruto de las entrevistas, la audiencia pública a la titulación y la visita realizada a diferentes instalaciones del Centro.

Las reuniones con alumnos de primeros cursos, así como los de Tercer Ciclo (solicitada ésta por el CEE), se estimaron suficientemente informativas; no así la reunión con alumnos de últimos cursos, que fue prácticamente inexistente por ausencia casi total de alumnos y la escasa representatividad del único presente perteneciente al Plan Antiguo; no tuvo lugar la reunión con graduados, por incomparecencia de éstos. 

En los alumnos de primeros cursos se evidenció una grave falta de información en los primeros estadios de incorporación a la Facultad (periodo de matrícula, realización de la misma, interpretación del Pan de Estudios), e incluso en etapas sucesivas (contenido de las asignaturas Optativas, ayuda a la selección de las mismas...).

Estas circunstancias parecen darse porque la información al alumno se hace de forma principalmente pasiva, esto es, aparece en folletos, Intranet, etc... pero no se insta suficientemente al alumnado a hacer uso de ellos, ni se lleva a cabo un seguimiento de la eficacia de la información. Estimamos que falta apoyo más personalizado (p.e., tutorías), orientaciones específicas (p.e., para elegir asignaturas Optativas, ya que se hizo patente que los alumnos suelen elegirlas por motivos extraprofesionales: las que son más fáciles, las que no dan prácticas, “al buen tuntún”,... y generalmente aconsejados por alumnos “veteranos”). 

Igualmente, se constató la conveniencia de impartir a los alumnos de cursos avanzados información profusa acerca de las salidas profesionales.
De importancia, que estimamos capital, es acabar con la confusa situación actual de la coexistencia de dos Planes de Estudio (llamados Antiguo y Nuevo), con alumnos que participan simultáneamente de uno y otro; y lo peor es que el contingente de ellos es muy numeroso (sobre 80 alumnos), con estancias en la Facultad entre 8 y 16 años.
Por otra parte, visitamos la Delegación de Alumnos, en sus locales que comparten con la Asociación de Antiguos Alumnos. Los locales están bien situados y son muy adecuados, siendo atendidos por algunos alumnos veteranos y dos becarios, de cursos iniciales. Pero estimamos que los alumnos que la dirigen son de escasa representatividad, pues se trata de los anteriormente aludidos alumnos “eternos” del Plan Antiguo, con sus modos particulares y rutinas que parecen alejar al alumnado activo, el cual no encuentran aliciente en integrarse en tal estructura. Como prueba de ello se puede citar el que aunque la información al alumno está asequible, en expositores adecuados, su consulta y utilización es escasa, lo que viene a ser un ejemplo de la desinformación antes aludida. Además, opinamos que la concesión de 2 becas para las funciones que allí se realizan, no parecen justificables.
3.1.7 Profesorado
En términos generales, el profesorado de la Facultad está bien considerado por los alumnos, así lo han manifestado en las reuniones y en las encuestas de evaluación docente (cuyos resultados se aportan en el Autoinforme). También hay que destacar como aspectos positivos su elevada cualificación científica (la práctica totalidad del profesorado es doctor), la estabilidad de la plantilla (la mayor parte es profesorado numerario) y la existencia de un mecanismo de control de asistencia del profesor a clase.
Sin embargo, el CEE no constató una preocupación por parte del profesorado en temas de innovación docente (utilización de herramientas multimedia de forma usual en las clases de la titulación). No parece que exista por parte de la Universidad de Alcalá un programa de formación del profesorado en temas de innovación docente.
Un aspecto reiterado en las reuniones con diversos colectivos ha sido el hecho de que gran parte del profesorado implicado en la docencia no es de formación farmacéutico y esto se valora de modo negativo en la Facultad puesto que produce “distorsiones” en la definición de los objetivos y programas formativos de la titulación. 
3.1.8 Instalaciones y recursos

· 
· 
· 
· 
· 
Respecto a las instalaciones y recursos, el CEE quiere mencionar los siguientes aspectos:

· El Centro dispone de aulas equipadas con retroproyectores y proyectores de diapositivas, pero carece de sistemas de videos y cañones de proyección no favoreciendo la utilización y aplicación de técnicas docentes innovadoras.

· Los laboratorios docentes disponen de los medios y la infraestructura necesaria para realizar unas prácticas de calidad.

· La dotación del la aula de informática realmente es escasa para el volumen de estudiantes de la Facultad de Farmacia de Alcalá.

· La Facultad está haciendo un esfuerzo en el tema de seguridad del edificio (colocación de alarmas, cursillos de formación...) pero debería hacerse un planteamiento más ambicioso en el tema de seguridad y salud laboral. Este CEE aconsejaría un planteamiento más general: estudio de evaluación de riesgos y plan de emergencia, sin olvidar toda la gestión de residuos, por la importancia que presenta el tema medioambiental en nuestros días.








Respecto al tema de enseñanza, el CEE opina que el resultado de la presente Evaluación podría ser el punto de arranque de un proceso de reflexión conjunta entre todos los actores de la Facultad, que permita la propuesta de un nuevo Plan de Estudios, cuyos objetivos estén más en concordancia con la formación del farmacéutico que necesita una sociedad moderna, una flexibilidad en el citado plan que incorpore todos los temas  novedosos que vayan surgiendo en los diferentes ámbitos relativos al farmacéutico y por último la formación y consolidación de una Comisión de Docencia que permita organizar, coordinar y hacer el seguimiento de la docencia.

3.1.9 Puntos fuertes y débiles en docencia 
Entre los puntos fuertes, señalamos los siguientes:
· La Facultad de Farmacia presenta un entorno industrial favorable (el corredor de Henares) que debería rentabilizar con contactos con las empresas desde el punto de vista docente, realizando convenios de colaboración para poder enviar a los estudiantes a realizar prácticas que después podrían contabilizar como créditos de libre configuración.

· Carácter ínter facultativo de la mayoría de los departamentos, que mejora la visión de las materias impartidas, aunque siempre deben someter su contenido bajo el prisma de los objetivos de la titulación que deben ser claros.

· La práctica profesional que obligatoriamente deben realizar los estudiantes de Farmacia antes de conseguir el titulo para que esté homologado por la Comunidad Europea,  llamadas Prácticas Tuteladas o Estancias les permiten un primer contacto con el ámbito  asistencial de la profesión.

· Existe una buena evaluación del profesorado por parte de los estudiantes, constando el auto informe que el 20.8% de los profesores son evaluados en el tramo superior de la encuesta (entre 6 y 7) frente al 6.9% de los profesores de la Universidad.

Entre los puntos débiles, destacamos los siguientes:
3.1.10 
· Ausencia de debate respecto a los objetivos de la titulación.

· Existe una falta de dirección, control y seguimiento por parte del equipo directivo de la Facultad / Junta de Facultad de la docencia en el sentido más amplio. El itinerario curricular recomendado por el Centro presenta algunas incoherencias en lo que hace referencia al orden de curso de las asignaturas. Respecto a la organización de la docencia, existe una cierta imposición por parte de los departamentos olvidando en algunas ocasiones que se trata de la titulación de Farmacia.

· Coexistencia de dos planes de estudios durante más de 6 años.

· Las asignaturas optativas no cumplen, algunas de ellas, con los objetivos de este tipo de asignaturas.

· En algunos programas de asignaturas, los contenidos son excesivos, pareciendo que ha habido una reducción de créditos sobre el papel pero no en la práctica real.

· Existe una escasa formación clínica de los alumnos.

· Se detectan abundantes casos de solapamiento de temas en los programas de distintas asignaturas

3.2 Investigación

La evaluación de la actividad investigadora de la Facultad de Farmacia de la Universidad de Alcalá de Henares ha sido realizada a partir de la siguiente información: 

a) Autoinforme de la licenciatura de Farmacia elaborado por el comité de evaluación de la titulación, 

b) memorias de investigación publicadas por la UAH desde el curso 1993/94 hasta el curso 1997/98, 

c) entrevistas mantenidas por el Comité Externo los días 12 y 13 de Noviembre de 2001 con el profesorado, alumnos de tercer ciclo y personal de administración y servicios, 

d) audiencia pública con la comunidad universitaria, 

e) visitas a las instalaciones de la Facultad de Farmacia y entrevistas con investigadores de diferentes áreas y niveles.

El autoinforme ha realizado un detallado análisis sobre la situación de la investigación en la Facultad de Farmacia. Debido a la propia estructura departamental de la UAH el auto informe se refiere exclusivamente a la actividad investigadora de aquellos profesores que imparten docencia en la Facultad de Farmacia que, con excepción de los adscritos al área de Farmacia y Tecnología Farmacéutica y de Nutrición y Bromatología, trabajan en departamentos o áreas ínter facultativas que imparten docencia en otras licenciaturas (Biología, Química, Medicina y Ciencias ambientales).

Las memorias de investigación de la UAH se publican con excesivo retraso lo que ha dificultado obtener información de los dos últimos cursos académicos. Para completar esta información hemos recurrido a una búsqueda dirigida en bases de datos bibliográficas y en el CYCIT.

Las memorias de investigación publicadas contienen suficiente información sobre estructura de los departamentos, líneas de investigación, proyectos aprobados y publicaciones.

Las entrevistas mantenidas con aquellos miembros de la comunidad universitaria más directamente implicados en la actividad investigadora ha permitido al comité externo valorar la situación de la investigación en la Facultad de Farmacia.

La Ley de Reforma Universitaria de 1982 estableció la autonomía de catedráticos y profesores titulares en su actividad investigadora con independencia de la existencia de directrices propias de los departamentos, facultades o la propia universidad. No obstante, los objetivos generales y las áreas prioritarias de investigación son establecidas por los organismos públicos de carácter local, autonómico, nacional o internacional. Por ello, la actividad investigadora se dirige hacia áreas específicas en las convocatorias hechas desde distintos sectores de la Administración.

Los organismos privados, preferentemente localizados en diferentes áreas del sector industrial establecen sus propias prioridades y los grupos de investigación tienen así la oportunidad de participar en proyectos o servicios de interés en el sector productivo.

La especial situación de la UAH ubicada en la proximidad de un importante área industrial representa un atractivo para potenciar las relaciones de los grupos de investigación con el sector empresarial con beneficios mutuos. Debe destacarse la fuerte presencia de empresas del sector químico-farmacéutico, cosmético y alimentario que son de especial interés para la titulación de Farmacia tanto a nivel docente como de investigación.

La Facultad de Farmacia está encuadrada por sus objetivos dentro de las denominadas Ciencias de la Salud por lo cual el carácter sanitario debe presidir los objetivos de la institución que deben quedar reflejados en los planes de estudio y en las líneas de investigación. En este sentido parece inadecuado incluir a la Farmacia entre las ciencias experimentales y que los fondos destinados al sector sanitario no sean la principal fuente de financiación de la investigación de la Facultad de Farmacia de la UAH.

La UAH establece anualmente ayudas a proyectos de investigación dirigidos especialmente a fomentar la investigación de nuevos grupos. Sin embargo existe la opinión, bastante generalizada, de que los criterios que determinan el destino de dichas ayudas favorecen especialmente a grupos de investigación consolidados al valorar, en exceso, los méritos del investigador principal. Esta situación se plantea en la Facultad de Farmacia donde estas ayudas están concentradas en grupos con amplia trayectoria investigadora. El vicerrectorado de investigación, que elabora el baremo para la adjudicación de estas ayudas, debería tomar en consideración esta observación para favorecer la investigación de nuevos grupos que presenten proyectos de interés para las distintas titulaciones. Ello permitiría posiblemente ampliar en un futuro los grupos de investigación dentro de la Facultad de Farmacia con el consiguiente beneficio para los alumnos postgraduados y para la propia institución.

A nivel nacional, la política de I+D+I presenta programas específicos de interés para la titulación como los correspondientes a Farmacia y Salud y el de Biotecnología que permiten obtener recursos para los equipos de investigación que trabajan en esas áreas. Un interés preferente debe darse a la investigación biotecnológica considerada un área estratégica dentro de la terapéutica farmacológica y la alimentación. En este sentido cabe destacar el creciente interés de los gobiernos europeos por la biotecnología, puesto oficialmente de manifiesto en el Consejo Europeo de Lisboa de marzo de 2000 al establecer los objetivos prioritarios de la Unión Europea para la próxima década. La Comisión de las Comunidades Europeas ha publicado recientemente (04/09/2001) un documento titulado “Hacia una visión estratégica de las ciencias de la vida y la biotecnología” en el que se establecen algunos principios básicos para potenciar la investigación biotecnológica en el ámbito europeo. En este sentido es previsible que se hagan convocatorias específicas sobre biotecnología a nivel de la Unión Europea, tanto a nivel básico como aplicado. También se plantea la posibilidad de conciertos entre el sector público y privado en el área de Biotecnología.

A nivel europeo ya existen programas específicos de fomento de la investigación en áreas relacionadas con la salud y más concretamente con el medicamento, que representan una importante fuente de financiación además del intercambio con centros de investigación europeos. En la Facultad de Farmacia son aún escasos estos proyectos que están localizados preferentemente en áreas específicas relacionadas con la investigación básica. En los pasados 5 años únicamente se han concedido 7 proyectos por un importe de 100 millones de pesetas.

La Facultad de Farmacia de la UAH colabora habitualmente con el sector privado, fundamentalmente el químico-farmacéutico y alimentario. En este sentido debe destacarse que la financiación al amparo del artículo 11 de la LRU en los pasados 5 años es superior incluso a la obtenida del sector público. Ello pone de manifiesto que en varios departamentos se cumplen las exigencias básicas que establece el sector industrial cuando se decide a colaborar con las instituciones universitarias. Además del rigor en la investigación y la disponibilidad de medios materiales y humanos para abordarla, deben cumplirse los plazos establecidos y ajustarse a los presupuestos para completar los diferentes fines del proyecto. Ello exige a los grupos de investigación esfuerzos adicionales en relación a la investigación pública que normalmente no requiere estos compromisos.

Al analizar la actividad investigadora realizada por los profesores que imparten docencia en la Facultad de Farmacia de la UAH deben destacarse los siguientes aspectos: 

Los profesores que imparten docencia en la Facultad de Farmacia realizan una actividad investigadora que debe ser valorada positivamente y está bien situada en relación con la productividad científica cuando se compara con otros centros de la UAH. Esta productividad puede ser evaluada por los proyectos de investigación conseguidos en los últimos 5 años, que fueron financiados con fondos públicos con cerca de 400 millones de pesetas, siendo CICYT la entidad financiadora más importante. Asimismo destaca que 9 áreas de conocimiento han obtenido en el mismo periodo 92 contratos de investigación con entidades privadas por un importe superior a los 400 millones de pesetas. En relación con las publicaciones estas abarcan la mayoría de los campos de interés relacionados con los medicamentos y preferentemente en investigación básica. La comisión quiere destacar, entre otras, las líneas de investigación dedicadas al diseño, síntesis, evaluación de actividad farmacológica y mecanismo de acción de nuevos fármacos en áreas de gran interés clínico. Las líneas en el campo de la biología molecular relacionadas con el mecanismo, transporte, interacción con receptores y toxicidad de principios activos de interés terapéutico, así como las dedicadas al estudio de diferentes aspectos de la preformulación farmacéutica, al diseño de formulaciones de liberación modificada y al desarrollo analítico. De las 838 publicaciones referenciadas en los últimos 5 años, el 53% están clasificadas en los grupos A, B y C del ICR. Asimismo, debe destacarse la alta participación del profesorado en congresos y reuniones científicas de carácter nacional e internacional.

La comisión ha valorado positivamente la dedicación de algunos investigadores a las sesiones prácticas en las que se transmiten a los alumnos información sobre aspectos metodológicos de sus trabajos. Este hecho, poco frecuente en otros centros universitarios, se considera muy valioso en la formación de los alumnos especialmente en los dos últimos años de la licenciatura.

Diversos grupos de investigación mantienen contratos con laboratorios farmacéuticos y otras empresas del sector privado lo que pone de manifiesto el interés industrial de los trabajos tanto en áreas básicas como de investigación aplicada e innovación.

Se detecta una escasa vinculación de los grupos de investigación con el sector sanitario público especialmente con los centros hospitalarios que se ponen de manifiesto preferentemente en aquellas áreas relacionadas con la farmacológica clínica y la terapéutica. En este sentido la facultad debería fomentar estas relaciones con objeto de fomentar la investigación en un área importante relacionada con el medicamento.

Los grupos de trabajo disponen de los “Centros de apoyo a la investigación” que han sido favorablemente valorados por los investigadores y el propio comité ha conocido su actividad que se amplia con servicios a centros privados en su área de influencia. Sin embargo se han detectado algunas deficiencias especialmente relacionadas con la situación laboral del personal técnico que debe ser cuidadosamente analizada por la propia Universidad. Además debería prestarse un especial apoyo a la financiación de los centros que permite reducir los costes y facilitar el trabajo de los grupos de investigación de la Universidad.

3.2.1 Puntos fuertes y débiles relativos a la investigación

Entre los puntos fuertes, destacamos los siguientes:
· Existencia de varios grupos de investigación consolidados que trabajan en temas de gran interés y actualidad y que disponen de infraestructura adecuada y financiación pública y privada.

· Excelente preparación de los alumnos de tercer ciclo y becarios de investigación.

· Importante vinculación con empresas del sector privado, especialmente químico-farmacéuticas y alimentarias.

· Existencia de proyectos de investigación realizados conjuntamente con otros centros universitarios, nacionales o extranjeros y el sector privado.

· Valiosa contribución de los “Centros de Apoyo a la Investigación” que realizan además servicios “a demanda” del sector privado.

· Importante contribución de la investigación básica que ofrece oportunidades para la investigación aplicada en temas relacionados con los medicamentos.

· Recursos materiales suficientes para desarrollar la investigación.

· Esfuerzos de algunos grupos de investigación por completar la formación en centros universitarios extranjeros de prestigio reconocido.

· Fuerte implantación de medios informáticos en diversas áreas de investigación.

· Instalaciones cuidadas con un ambiente favorable para el trabajo en los laboratorios.

3.2.2 
Entre los puntos débiles destacamos los siguientes:
·   Excesiva vinculación de los investigadores a la gestión de los proyectos de investigación por las carencias de personal complementario específico.

·  Escasa vinculación con los centros de asistencia sanitaria especializada del área de influencia de la institución.

·  Escasa actividad investigadora en áreas relacionadas con el uso clínico de los medicamentos. La financiación con fondos destinados a la investigación sanitaria es escasa.

·  Escaso número de becarios procedentes del sector público en relación con las becas concedidas por el sector privado.

·   Escaso número de postgraduados que permanecen en la Facultad para realizar su tesis doctoral con posibilidad de continuar la carrera docente.

·   Excesiva dispersión en las líneas de investigación de los departamentos que fragmenta, en exceso, los grupos de trabajo.

·  Situación laboral precaria del personal integrado en los “Centros de Apoyo a la Investigación” que puede provocar problemas en su funcionamiento.

·   Carencia de estrategias dirigidas a favorecer la relación entre los grupos de investigación y conseguir potenciar la actividad investigadora de la institución.

3.3 Servicios

El estancamiento de la plantilla del personal de administración y servicios (PAS) existente en la UAH es un grave problema, ya que no se ha producido un aumento de personal no docente en relación con el incremento de alumnos y profesorado que sí que ha existido. Este problema, además de cuantitativo, es más grave si se considera el aumento de los procesos de gestión tanto relacionados con la docencia como con la investigación que comporta la Universidad actualmente.

El CEE pudo comprobar el buen ambiente existente entre los diferentes colectivos del PAS, así como la responsabilidad y profesionalidad de este colectivo. La dosis de voluntarismo en el personal no docente es muy elevada, así como su calificación, por tanto es opinión de este CEE que solo falta que desde el Rectorado o los Servicios Centrales correspondientes se establezca una política de formación y promoción completa,  con la participación del personal de administración y servicios en la que se contemplen todos los aspectos que se relacionan con la vida académica de la Universidad. No se puede trabajar “apagando fuegos” constantemente, sobre todo cuando el personal de administración y servicios está suficientemente preparado para definir los objetivos de sus servicios, sus necesidades y las acciones estratégicas de mejora así como su seguimiento.

3.3.1 Puntos fuertes y débiles relativos a los servicios

Entre los puntos fuertes destacamos los siguientes
· Buena preparación y alto espíritu de colaboración en las diferentes tareas encargadas a los miembros del personal de administración y servicios.

· Solicitud de un alto porcentaje de miembros del PAS para realizar cursos de formación y promoción.

· Participación de miembros del PAS en diferentes cursos relacionados con el tema de seguridad y salud laboral


Entre los puntos débiles destacamos los siguientes

· Plantilla del PAS congelada por parte de la Universidad de Alcalá.

· Falta de directrices claras en temas de gestión desde el Rectorado y Servicios Centrales

· Inexistencia de un manual de procedimientos

· Falta de proyectos conjuntos entre miembros del PAS y otros colectivos de la Universidad

· Escasez de cursos de formación y promoción

4 VALORACIÓN GENERAL
4.1 Principales fortalezas y debilidades

4.1.1 Fortalezas relativas a la docencia

· La Facultad de Farmacia presenta un entorno industrial favorable (el corredor de Henares) que debería rentabilizar con contactos con las empresas desde el punto de vista docente, realizando convenios de colaboración para poder enviar a los estudiantes a realizar prácticas que después podrían contabilizar como créditos de libre configuración.

· Carácter ínter facultativo de la mayoría de los departamentos, que mejora la visión de las materias impartidas, aunque siempre deben someter su contenido bajo el prisma de los objetivos de la titulación que deben ser claros.

· La práctica profesional que obligatoriamente deben realizar los estudiantes de Farmacia antes de conseguir el título para que esté homologado por la Comunidad Europea, llamadas Prácticas Tuteladas o Estancias les permiten un primer contacto con el ámbito  asistencial de la profesión.

· Existe una buena evaluación del profesorado por parte de los estudiantes, constando el auto informe que el 20.8% de los profesores son evaluados en el tramo superior de la encuesta (entre 6 y 7) frente al 6.9% de los profesores de la Universidad.

4.1.2 Fortalezas relativas a la investigación

· Existencia de varios grupos de investigación consolidados que trabajan en temas de gran interés y actualidad y que disponen de infraestructura adecuada y financiación pública y privada.

· Excelente preparación de los alumnos de tercer ciclo y becarios de investigación.

· Importante vinculación con empresas del sector privado, especialmente químico-farmacéuticas y alimentarias.

· Existencia de proyectos de investigación realizados conjuntamente con otros centros universitarios, nacionales o extranjeros y el sector privado.

· Valiosa contribución de los “Centros de Apoyo a la Investigación” que realizan además servicios “a demanda” del sector privado.

· Importante contribución de la investigación básica que ofrece oportunidades para la investigación aplicada en temas relacionados con los medicamentos.

· Recursos materiales suficientes para desarrollar la investigación.

· Esfuerzos de algunos grupos de investigación por completar la formación en centros universitarios extranjeros de prestigio reconocido.

· Fuerte implantación de medios informáticos en diversas áreas de investigación.

· Instalaciones cuidadas con un ambiente favorable para el trabajo en los laboratorios.
4.1.3 Fortalezas relativas a los servicios

· Buena preparación y alto espíritu de colaboración en las diferentes tareas encargadas a los miembros del personal de administración y servicios.

· Solicitud de un alto porcentaje de miembros del PAS para realizar cursos de formación y promoción.

· Participación de miembros del PAS en diferentes cursos relacionados con el tema de seguridad y salud laboral.

4.1.4 Debilidades relativas a la docencia

· Ausencia de debate respecto a los objetivos de la titulación.

· Existe una falta de dirección, control y seguimiento por parte del equipo directivo de la Facultad/Junta de Facultad de la docencia en el sentido más amplio. El itinerario curricular recomendado por el Centro presenta algunas incoherencias en lo que hace referencia al orden de curso de las asignaturas. Respecto a la organización  de la docencia existe una cierta imposición por parte de los departamentos olvidando en algunas ocasiones que se trata de la titulación de Farmacia.

· Coexistencia de dos planes de estudios durante más de 6 años.

· Las asignaturas optativas no cumplen, algunas de ellas, con los objetivos de este tipo de asignaturas.

· En algunos programas de asignaturas, los contenidos son excesivos, pareciendo que ha habido una reducción de créditos sobre el papel pero no en la práctica real.

· Existe una escasa formación clínica de los alumnos.

· Se detectan abundantes casos de solapamiento de temas en los programas de distintas asignaturas

4.1.5 Debilidades relativas a la investigación

·   Excesiva vinculación de los investigadores a la gestión de los proyectos de investigación por las carencias de personal complementario específico.

·  Escasa vinculación con los centros de asistencia sanitaria especializada del área de influencia de la institución.

·  Escasa actividad investigadora en áreas relacionadas con el uso clínico de los medicamentos. La financiación con fondos destinados a la investigación sanitaria es escasa.

·  Escaso número de becarios procedentes del sector público en relación con las becas concedidas por el sector privado.

·  Escaso número de postgraduados que permanecen en la Facultad para realizar su tesis doctoral con posibilidad de continuar la carrera docente.

·   Excesiva dispersión en las líneas de investigación de los departamentos que fragmenta, en exceso, los grupos de trabajo.

·  Situación laboral precaria del personal integrado en los “Centros de Apoyo a la Investigación” que puede provocar problemas en su funcionamiento.

·   Carencia de estrategias dirigidas a favorecer la relación entre los grupos de investigación y conseguir potenciar la actividad investigadora de la institución.

4.1.6 Debilidades relativas a los servicios
· Plantilla del PAS congelada por parte de la Universidad de Alcalá.

· Falta de directrices claras en temas de gestión desde el Rectorado y Servicios Centrales

· Inexistencia de un manual de procedimientos

· Falta de proyectos conjuntos entre miembros del PAS y otros colectivos de la Universidad

· Escasez de cursos de formación y promoción

4.2 Propuestas de mejora

4.2.1 Propuestas de mejora respecto a la docencia
El Comité considera que la titulación tiene un valor potencial que debe ser mejor aprovechado para obtener un mayor rendimiento en las actividades docentes. Para ello, se precisa la colaboración de profesores, estudiantes y personal de administración y servicios ante las iniciativas que adopte el Equipo de Gobierno de la Facultad. No obstante, algunos problemas y deficiencias planteados en la titulación son imposibles de solucionar sin la participación de organismos de decisión superiores.

Para la confección del nuevo plan de estudios, la Facultad no debe olvidar todos los problemas actuales: masificación en algunas asignaturas, coordinación de programas y adecuación de contenidos, ordenación de la optatividad y la libre configuración, clarificación en el tema de las estancias o prácticas tuteladas, etc
El Comité de Evaluación Externa quiere hacer finalmente las siguientes recomendaciones:

1. Abrir un debate en la titulación sobre la conveniencia del modelo actual (3+2) o bien el modelo (2+3) es imprescindible añadiendo, además, una cuestión no menos importante como es la exigencia de la Directiva Comunitaria (85/432) que obliga a la inclusión en los planes de estudios de las Facultades de Farmacia de los países comunitarios (en el 2º ciclo) de una estancia de 6 meses en una Oficina de Farmacia o en Servicios de Farmacia Hospitalarios.

2. Creación de una Comisión Académico-Profesional para definir los objetivos de la titulación y adaptar las enseñanzas y metodología para conseguir los citados objetivos.

3. Creación de la figura del tutor de carrera de forma institucionalizada por la Universidad de Alcalá.

4. Creación de una Comisión o Consejo de Estudios de carácter permanente integrada por profesores y alumnos con la finalidad de planificar la docencia y abordar, en la medida de lo posible, la coordinación de las enseñanzas y el análisis de los contenidos de los programas.

5. Modificar la metodología docente tanto teórica como práctica, con el fin de que esté menos orientada a trasmitir información y más a la formación de actitudes, criterios, solución de problemas y habilidades para adquirir y actualizar la información.

( )
4.2.2 Propuestas de mejora respecto a la investigación
1. Promover una mayor difusión de las posibilidades de investigación de los departamentos en áreas de interés y especialmente aquellas que pueden ser útiles para el sector industrial del área de influencia de la institución.

2. Promover, desde la Facultad de Farmacia, reuniones en las que participen representantes de la industria químico-farmacéutica con responsabilidad en la dirección de investigación.

3. Facilitar, desde la Dirección del Centro, información sobre las posibilidades de financiación de proyectos, becas, estancias en el extranjero, etc., especialmente dirigidas a aquellos profesores menos introducidos.

4. Requerir a la propia Universidad el incremento de recursos humanos dedicados a la investigación y la estabilidad y posibilidades de promoción del personal destinado a los grupos de apoyo.

5. Informar desde la Dirección del Centro a los alumnos de los últimos cursos sobre las líneas de investigación que se desarrollan en los Departamentos de la Facultad.

6. Manifestar ante la Dirección de la Universidad la conveniencia de que las ayudas a la investigación de la propia Universidad cumplan los fines a las que están destinadas promoviendo a los nuevos grupos.

4.2.3 Propuestas de mejora respecto a los servicios

1.   Definir el perfil, las funciones y las responsabilidades de cada lugar de trabajo, así como establecer las dependencias jerárquicas y funcionales.

2.  Favorecer la coordinación entre las  estructuras jerárquicas y funcionales entre los miembros del PAS

3.   Asumir las responsabilidades concretas en el propio organigrama institucional y favorecer una política de incentivos y promoción.

4.   Potenciar la coordinación entre los diferentes sectores de la Universidad de Alcalá que tratan sobre temas de gestión académica.

5 VALORACIÓN DEL PROCESO DE EVALUACIÓN EXTERNA
5.1 Planteamiento / organización

El Comité Externo valora muy positivamente el trato y las atenciones recibidas, durante su estancia en la Facultad de Farmacia para realizar la fase de evaluación externa, por parte de la Unidad Técnica de Evaluación, del Comité de Auto evaluación, de la Dirección del Centro y de todos aquellos miembros de la comunidad que han participado en las audiencias o que han interactuado con el Comité Externo. Quisiera, de forma especial, este Comité agradecer las muestras de apoyo recibidas por la Sra. Mª. Carmen Martínez del Valle, Responsable del Programa de Calidad de la UAH e indicar su gran profesionalidad para llevar adelante todo este proceso de evaluación.

Otros aspectos valorados positivamente son: haber dispuesto con suficiente antelación del Informe de Auto evaluación y del plan horario; el cumplimiento de este último; las condiciones de la sala para trabajar y para realizar las audiencias; y la entrega, cuando se solicitó, de información complementaria.

A pesar de que en el plan horario estaba previsto un encuentro institucional, a él no acudió ningún representante del Equipo de Gobierno de la Universidad con el que poder contrastar, intercambiar opiniones y recabar información sobre la política en materia de evaluación y de calidad de la Universidad, las actuaciones llevadas a cabo y las previstas de inmediato, etc.

5.2
 Audiencias
Es de destacar los esfuerzos realizados para seleccionar a las personas en las diferentes audiencias y comunicarles la convocatoria de las reuniones, así como la elaboración de carteles y dípticos informando sobre la fase de evaluación externa, y el clima constructivo de confianza y de libertad en el que se desarrolló la mayor parte de las entrevistas.
La información recogida en las audiencias ha sido muy útil, complementando, matizando o incluso aportando nuevos puntos de vista al del Auto informe. Además, el nivel de coincidencia en las opiniones de las diferentes audiencias sobre los principales problemas es elevado.

Sin embargo, se observaron deficiencias en la selección de los convocados a algunas audiencias, como por ejemplo, la de alumnos de segundo ciclo y graduados, y el Comité Externo no dispuso de los listados de las personas convocadas con su categoría o características. Otra debilidad importante es el escaso conocimiento, por parte de los asistentes a las audiencias, de la realización del proceso de evaluación y del contenido del Informe de Auto evaluación.
5.3
 Papel del CEE
La composición del Comité de Evaluadores Externos es equilibrada y reúne las condiciones adecuadas para la consecución de los objetivos de la fase de evaluación externa. A la vista de los resultados de la propia evaluación externa se considera que ha habido un buen nivel de entendimiento y complementariedad. Todo ello ha facilitado la dinámica de trabajo durante la visita a la Facultad de Farmacia y, posteriormente, la elaboración de este informe.
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