
COMPARECENCIA DEL SEÑOR PRESIDENTE
DEL CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGACIO-
NES CIENTÍFICAS (TARRACH SIEGEL) PARA
EXPLICAR LAS LÍNEAS DE ACTUACIÓN EN ESE
ORGANISMO. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Número de expedien-
te 212/000096)

El señor PRESIDENTE: Suspendemos la reunión
de la Mesa y pasamos a la tercera comparecencia, con
la intervención de don Rolf Tarrach.

Cedo la palabra al presidente del Consejo Superior
de Investigaciones Científicas, el excelentísimo señor
don Rolf Tarrach Siegel.

El señorPRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE INVESTIGACIONES CIENTÍFICAS
(Tarrach Siegel): Señorías, buenos días, casi buenas
tardes. Por la hora que es y también por mi forma de
ser seré breve. Voy a hacer una pequeña introducción
sobre la situación actual del Consejo Superior de Inves-
tigaciones Científicas, que todos ustedes saben perfec-
tamente lo que es, cuáles son sus objetivos, etcétera, y
luego pasaré a la parte central que son las líneas de
actuación, con todo lo que tiene de incierto siempre la
actuación futura, incertidumbre que además está un
poco aumentada por el hecho de, como saben ustedes,
haber tomado posesión hace cinco semanas.

El personal total del Consejo Superior de Investiga-
ciones Científicas es de cerca de 10.000 personas, de las
cuales el 25 por ciento aproximadamente son científi-
cos, un 30 por ciento científicos en formación y el resto,
el 45 por ciento, personal de administración y servicios
y personal de apoyo. El presupuesto que esperamos
tener en el 2001 de los Presupuestos Generales del Esta-
do es de 46.000 millones y la parte comercial de recur-
sos propios es de aproximadamente la tercera parte del
total, que serían unos 23.000 millones. Si suman esas
dos cifras será cerca de 70.000 millones. La estructura
del Consejo, como conocen, es de 120 institutos y cen-
tros que están en ocho áreas científico-tecnológicas; hay
cerca de 60 unidades asociadas y algunos de estos insti-
tutos o centros son singulares como el Jardín Botánico,
el Museo Nacional de Ciencias Naturales, Doñana, el
Observatorio de Sierra Nevada, etcétera. Hay algunos
ejemplos emblemáticos y modélicos de unidades mix-
tas con empresas, como Pharmacia-Upjhon o Glaxo
Wellcome, que son modelos interesantes. También
saben ustedes que el Consejo lleva la gestión de la red

IRIS, del Hespérides, de la base antártica, etcétera. La
productividad en el año 1999 es de aproximadamente
un 5 por ciento de los investigadores públicos en Espa-
ña. Cuando digo un 5 por ciento quiero decir que inves-
tigador público para mí es una persona que se dedica
totalmente a la investigación y, por tanto, tres personas
que dedican un tercio de su tiempo a la investigación
cuentan como uno. El Consejo dedica aproximadamen-
te el 5 por ciento de estos recursos a la investigación y,
como saben, publica alrededor del 19 por ciento. En
1999 se firmaron más de 100 convenios, más de 500
contratos y la cartera de patentes española es de 450 dis-
ponibles y 60 licenciadas.

Voy hacer una breve comparación con organismos de
Europa equivalentes. He escogido dos: el CNRS y el
Max-Planck. Por lo que se refiere a personal investiga-
dor el CNRS tiene cinco veces más y los recursos pro-
pios son ocho veces más. La comparación con el Max-
Planck es un poco más delicada porque en Alemania está
además la sociedad Fraunhofer, que es la que hace la
investigación aplicada. El Max-Planck quizá no llegue a
dos veces tantos investigadores y el presupuesto admi-
nistrativo es de cuatro veces superior. Lo que es signifi-
cativo y será importante para algo que quiero decir pos-
teriormente es que el Max-Planck sólo tiene 78
institutos. Si recuerdan las cifras que les he dado, quiere
decir que de alguna forma lo que es un instituto en los
países modélicos es algo más de lo que es para nosotros.
Esto será importante cuando hable algo más de Europa.
Las instituciones hermanas, equivalentes europeas, en lo
que quizá más nos superen es en el personal de apoyo.
Esta es mi primera preocupación. Al final repasaré las
preocupaciones. Este es un tema muy importante y com-
plicado y en el que tendremos que ser originales y bus-
car vías para aumentar sustancialmente la cantidad de
personal de apoyo que tenemos para la investigación.
Hablaré más de esto dentro de unos minutos.

Nosotros publicamos bastante. El investigador espa-
ñol publica bien cuantitativamente. Aún no publicamos
excelentemente, desde el punto de vista de destacar,
pero este no es un problema genético, como ustedes
saben perfectamente, y por eso les voy a citar tres ejem-
plos de españoles excelentes que se fueron de España.
Por tanto, no es un problema genético sino de que nues-
tro país aún tiene que reforzar el sistema y hacer que
estos españoles hagan aquí ese trabajo excelente, por-
que como entenderán eso tiene el efecto inmediato de
reforzar el sistema de investigación científica y tecnoló-
gica. Los tres ejemplos los pongo con nombres y apelli-
dos porque los conozco. Los he escogido en áreas dis-
tintas, una de ellas es la mía, y en ella está Manuel
Cardona. En una evaluación de los físicos más citados,
en una horquilla de 18 años, en el número 8 mundial
estaba Cardona; el número 8 en el mundo en un período
de 18 años es mucho, lo que pasa es que Cardona hizo
los estudios en España y luego se fue y cuenta como ale-
mán. Otro ejemplo que hoy y todos los días está en la
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prensa es Joan Massagué. Este es un ejemplo interesan-
te porque Masagué hizo la tesis aquí; Cardona tuvo que
irse a hacer la tesis fuera. Pues ahora científicos que
hacen la tesis aquí luego son de los mejores. Joan Mas-
sagué, como habrán leído repetidas veces en la prensa,
en su área de biología celular, que es un área muy com-
petitiva, está el número dos mundial, con un cierto cri-
terio de citas, etcétera. Estos criterios tienen su valor, no
son absolutos, pero significan algo. Yo sólo quiero
decirles que eso es extraordinario, lo que pasa es que
Joan Massagué está en el Memorial Sloan Kenttering y
no aquí. El tercer ejemplo, que me enteré el otro día por
casualidad, es el de un economista. Se ha hecho un estu-
dio muy completo de los mejores economistas de todos
los campos de la economía del mundo; un estudio muy
interesante. El que lo firma dice que él no está incluido
en los 55.000 mejores economistas del mundo por tanto,
les está diciendo que teóricamente cubre los 55.000
mejores economistas del mundo, pues en el número 88
hay un español, Jordi Galí, que es profesor de la univer-
sidad de Nueva York y está de visita en España. Insisto
en que estos son criterios, son cifras, pero nos falta tener
aquí a estos españoles que hacen un papel tan importan-
te. Para mí es la preocupación número dos.

Esta ha sido la introducción y paso a hablar de las
líneas de actuación. Ya he dicho antes que tienen un
error; todo tiene un error cuando se habla de algo que
aún no se ha hecho. Las líneas de actuación obviamen-
te vienen marcadas por los planes nacionales que tene-
mos y por el quinto programa marco. El Consejo tiene
sobre la mesa —me imagino que lo aprobará muy pron-
to— un plan de actuación quinquenal. Esto no es un
mérito mío, como ustedes entenderán, sino del presi-
dente anterior y de la institución. La institución hace
unos planes quinquenales que yo creo que tienen un
valor, aunque obviamente luego habrá que hacer otras
cosas porque la investigación evoluciona tan rápida-
mente que quizá dentro de un año nos interese hacer
algo de lo que en este momento no teníamos bastante
evidencia de que fuese interesante hacerlo; pero como
digo tenemos un plan de actuación quinquenal y tam-
bién lo que nos marca el presupuesto del 2001.

Cómo líneas de actuación déjenme, señorías, empe-
zar a hablar primero de las relaciones con las universi-
dades y las comunidades autónomas. Para mí este es un
tema fundamental. El Consejo debe servir para que
aquello que quieren hacer las universidades y las comu-
nidades autónomas en investigación científica y tecno-
lógica se pueda hacer mejor haciéndolo con el Consejo.
Por tanto, mientras yo sea el presidente, el Consejo hará
una política muy activa con las comunidades autóno-
mas para provocar que pongan más dinero y hagan más
esfuerzo en investigación científica y tecnológica. Pero
me gustaría decir un par de cosas que no me gustan. En
principio no me gustan las cuotas. No me gusta que se
decida que el equis por ciento de la actividad del Conse-
jo debe ir a la comunidad tal porque tiene ese equis por

ciento de contribución al PIB o en la población, por
ejemplo. Ustedes saben perfectamente que esto no es
así. La investigación es cada vez más global. Tampoco
me gusta la compensación. No me gusta decir que como
una comunidad hace un esfuerzo en investigación pon-
gamos el dinero en otra que no lo hace. Esto iría en con-
tra de lo que pienso que se debe hacer. Lo que debemos
hacer es reforzar aquellos impulsos que vengan de las
comunidades autónomas para hacer investigación y
desarrollo, para entre los dos partenaires conseguir algo
que si no difícilmente conseguiremos, y es un número
crítico de centros de excelencia. Luego diré por qué
creo que es muy importante. Esto quiere decir que a
veces hay actuaciones más políticas y menos de política
científica con las comunidades, pero la línea directriz
debe ser la cooperación en un proyecto interesante.

Respecto a las relaciones internacionales, ya les ha
hablado el señor Junquera del espacio europeo de inves-
tigación. En la documentación que hemos podido ver se
habla mucho de la importancia de los centros y grupos
de excelencia. Es posible que la política futura europea
de investigación no sea café para todos y vaya dirigida a
crear esos centros de excelencia europeos. Por eso creo
que es muy importante para España tener una serie de
centros que puedan competir a nivel europeo, porque si
no corremos el peligro de no estar dentro lo suficiente.
Hay ciertas experiencias. Los laboratorios europeos aso-
ciados del Consejo con CNRS para compartir infraes-
tructuras. Quizá convendría reforzar esa línea. Aún no la
conozco lo bastante pero puede ser interesante. La gran-
des infraestructuras son caras y requieren recursos
importantes. Por tanto, debemos abordarlas, más y más,
en el marco europeo. Quiero hacer otro comentario res-
pecto a Iberoamérica. Deberíamos hacer con Iberoamé-
rica lo que hacen los Estados Unidos con todo el mundo,
es decir, ser atractivos para que los mejores jóvenes
investigadores vengan aquí. Saben muy bien que la
potencia de la investigación en los Estados Unidos se
basa en que su mercado de captación cerebro, de materia
gris, es todo el mundo. No se limitan a los americanos
porque en gran parte ya no les sirven, están haciendo
otras cosas. Hoy en día la investigación en Estados Uni-
dos la hacen muchísimos asiáticos, etcétera. Yo creo que
nosotros con Iberoamérica tenemos unas posibilidades
no explotadas, y me gustaría trabajar en ello.

Respecto a las relaciones con las empresas, obvia-
mente la investigación científica y tecnológica hoy en
día no se puede concebir sin un refuerzo de la coopera-
ción con las empresas. No les voy a hablar mucho de
eso y de lo importante que es colaborar en esas empre-
sas para formar técnicos, de lo importante que es crear
otras empresas, de la transferencia de materia gris, de
la transferencia de resultados de la investigación, etcé-
tera. Mi tercera preocupación —cuando digo primera,
segunda y tercera, no es que la primera me preocupe
más que la segunda, simplemente son temas que me
preocupan— es que el Consejo quizá tenga una estruc-
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tura, por lo que estoy viendo, algo rígida para reaccio-
nar rápida y eficazmente en la cooperación con las
empresas. Ustedes saben que para que el Consejo parti-
cipe en la creación de una empresa debe pasar por Con-
sejo de Ministros; ustedes saben que hay unas leyes de
incompatibilidades que afectan a los funcionarios, etcé-
tera. Todo eso hace que este aspecto esencial de la acti-
vidad científica haya que reestructurarlo y reforzarlo.
Yo tengo un pequeño documento —no les voy a leer
las conclusiones, aunque lo tenía previsto, dada la hora
que es— en el cual se analiza un poco una serie de
cambios legislativos y otros que habría que hacer para
facilitar a una institución como es el Consejo la partici-
pación efectiva en este tema tan importante. De todas
formas, lo que intentaremos hacer por nuestra parte es
agilizar y modernizar al máximo la gestión interna y
económica para poner nuestro grano de arena.

Otra actividad importante que ya se ha hecho y que
creo que hay que reforzar, que me parece que va en una
línea muy correcta, son los servicios tecnológicos. Por
ejemplo, tenemos el de detección de gluten en alimentos
en el CNB, el de análisis de dioxinas en el Instituto de
Investigaciones Químicas y Ambientales, el de alimen-
tos transgénicos en el Instituto de Biología Molecular de
Barcelona, etcétera. Son servicios que resuelven una
serie de problemas que afectan realmente a la sociedad,
que interesan mucho a la sociedad y que a mí me parece
que una institución como el Consejo debe ofrecer.

En cuanto al personal, ya les he dicho que lo que casi
más me preocupa es el personal de apoyo. ¿Por qué es
esto un problema? Porque tenemos pocos y además por-
que los mejores se nos van o se nos irán porque no
podemos competir con lo que les puedan pagar las
empresas. Eso en principio está bien porque quiere decir
que las empresas absorben técnicos que ayudan a la
investigación, pero desde el punto de vista del Consejo
y de lo que significa la investigación es un problema.
Con la ayuda del Fondo Social Europeo esperamos con-
tratar aproximadamente 150 personas por año, por tres
años, dentro de esta definición de personal de apoyo. En
cuanto a investigadores esperamos tener más de 150 
—el señor Junquera ha dicho antes la cifra global— en
el próximo año. El sistema de cómo el Consejo selec-
ciona a los investigadores a mí me gusta más que como
lo hacen las universidades, que como ustedes saben se
hace por un tribunal del cual tres miembros están deter-
minados por el azar. El azar lo que produce es la media y
a veces fluctuaciones. Yo siempre he observado que hay
una cosa perversa en el programa informático que gene-
ra el azar, que es un seudoazar, por cierto, porque no hay
programas informáticos que generen azar, tiene la per-
versión de generar fluctuaciones a la baja y, por tanto,
muchas veces esos tribunales definitivamente son
mucho menos competentes que los tribunales que hace
el Consejo. Esto lo puedo decir porque ni siquiera es un
mérito mío —insisto en que hace cinco semanas que he
tomado posesión—; he estado viendo los tribunales y

me gustan. Seguro que se puede hacer mejor, seguro,
pero me parece que van en buena línea.

Esperamos que haya más de 100 plazas de científi-
cos titulares abiertas. Esto es un gran valor. Para mí,
hay tres criterios de importancia —tengo un vicepresi-
dente que frunce el ceño—: uno sine qua non, que hay
que escoger a los mejores, y otros dos que a veces son
negociables: deben ir a áreas estratégicas y debe que-
dar claro que el investigador significa un paso adelante
en la generación de un grupo de excelencia. Insisto en
que la primera condición, que sean los mejores, no
deberíamos negociarla; las otras dos, a veces, sí.

Habrá unas plazas de promoción. La promoción es
muy importante porque hay buenos investigadores
cuyos esfuerzos y éxitos no repercuten en la posibili-
dad de promocionarse. Me gustaría mucho más que la
promoción fuera por méritos —no sé si será posible—
y no porque haya un número de plazas para promoción.
Me gustaría mucho más que si hay equis personas que
merecen la promoción hubiera más o menos equis pla-
zas para promoción; y si otro año hay sólo equis dividi-
do por dos que merecen la promoción, que hubiera sólo
equis dividido por dos plazas de promoción. Eso es lo
que me gustaría, ya veremos.

Esperamos tener más de diez plazas de profesor de
investigación. Son plazas libres y es un instrumento
muy importante para hacer una buena política científi-
ca. Nos gustaría utilizar algunas de estas plazas para
recuperar a algunos de los buenos investigadores que se
han ido; otras, para evitar que algunos se vayan. Yo ya
sé de algunas personas, excelentes investigadores, que
si no pasa nada se irán. Por otra parte, se pretende que
estos profesores de investigación sirvan de núcleo para
crear o para reforzar grupos excelentes, una vez más.

Con los grandes investigadores hay un problema de
remuneración y este es un problema serio. Hoy en día,
los buenos investigadores funcionan por el sistema de
mercado libre. Si un país quiere un investigador de pri-
mera hay que poner dinero; no sólo decirle que tendrá
personal de apoyo, que tendrá postdoctorales, un labo-
ratorio y todo eso, sino además hay que pagarle. Uste-
des saben muy bien y yo, como soy catedrático, lo sé
por experiencia propia —los catedráticos tenemos el
mismo sueldo que los profesores de investigación—
que en una ciudad como Madrid o Barcelona, con ese
sueldo, y a no ser que el/la cónyuge tenga un sueldo
también, esto no acaba de funcionar. Hay una regla de
oro que utilizan los bancos: al comprar una casa, ésta
debe costar no más de tres veces el sueldo anual. Algu-
nos de ustedes saben lo que ingresamos al año, lo mul-
tiplican por tres, y a ver lo que encuentran en Madrid.
Esto es un problema para traer a una persona que ade-
más viene sin trienios ni quinquenios. Este es un aspec-
to importante. Habrá que hacer algo, habrá que articu-
lar un mecanismo —trabajaremos en ello— por el cual
podamos ofrecer algo más a un científico excelente.
Puedo hacer la comparación del señor Massagué, del
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que he hablado antes, con el señor Figo. Qué podemos
ofrecerle a Massagué para que venga y que le ofrece-
mos al señor Figo. No tengo más que decir.

Respecto a personal, la sustitución de los contratos
cortos, que están ligados a proyectos por contratos de
cinco años que permiten a los investigadores ser res-
ponsables de proyectos, es un cambio muy importante.
En esto queremos trabajar mucho, es un tema esencial;
es mi cuarta preocupación. Esperamos poder hacerlo
también con ayuda del Fondo Social Europeo y poder
tener unos setenta contratos de este tipo por año.

Quiero hablar ahora un poco sobre inversiones. La
ayuda europea, la ayuda Feder también es esencial, así
como las que están previstas en los presupuestos para
el año próximo. Les leo algunas para que vean las que
se refieren a obras: el complejo Cartuja, 790 millones;
el Instituto Botánico en Barcelona, 300 millones; el
Instituto de Parasitología y Biomedicina, en Granada,
500 millones; dos centros mixtos en el País Vasco, 100
millones; el Inditi, el Instituto para el Desarrollo de la
Innovación y Tecnología Industrial, en Valladolid, 175
millones; la estación experimental de Zaidín, 400
millones, etcétera. Asimismo están las inversiones en
equipamiento e infraestructuras. Tenemos previstos
unos 2.000 millones. Esta es mi última preocupación.
La infraestructura de investigación en España ha
aumentado mucho en los últimos quince o veinte años,
pero en lo que se refiere a aparatos científicos avanza-
dos queda obsoleta muy rápidamente. Esto hace que la
partida correspondiente a la renovación de la infraes-
tructura científica avanzada que tenemos será cada vez
más importante. Es un problema porque es una partida
que no viste mucho; no viste mucho sustituir un apara-
to importante que se ha quedado obsoleto por otro y,
sin embargo, es uno de los aspectos más relevantes para
la ciencia en España.

No les voy a hablar de cosas que están en un futuro
no tan inmediato por la hora que es, cerca de las tres de
la tarde. Tenemos previstos una serie de programas
movilizadores; esto lo debo decir con humildad, con
todo lo que el Consejo pueda hacer, porque muchos de
los programas requerirían una acción que va mucho más
allá de los medios del Consejo. Las líneas en las que
creemos importante hacer unas acciones especiales son:
proteómica y genómica, al menos en algunas concretas
porque no podemos abarcar esta área tan importante de
forma global; materiales biomédicos; biorremediación,
suelos cuya situación medioambiental con bacterias se
pueden corregir; materiales moleculares; temas de toxi-
cidad; celdas o pilas de combustible y nanotecnología.
Habrá que ser muy selectivo para ver en qué línea con-
creta podemos poner el acento en el campo amplio de
nanoquímica, nanotecnología y nanoelectrónica.

Quiero concluir este repaso de las actuaciones más
inmediatas previstas diciendo las cinco cosas que me
preocupan más. El personal de apoyo, es importante por-
que el becario o el investigador, en vez de ser formado

en investigación o de hacer investigación, acaba hacien-
do de personal de apoyo y eso es lo que hace que los
investigadores españoles tengamos que poner el doble
de tiempo cuando estamos en España para producir lo
mismo que cuando estamos en el extranjero. He estado
investigando en muchísimos sitios en el extranjero y les
aseguro que allí trabajaba la mitad, vivía muy bien y pro-
ducía lo mismo o más y no porque cuando estoy fuera
las neuronas me funcionan mejor, sino en gran parte por
este tipo de problemas como es el personal de apoyo.

La excelencia. No nos queda más remedio, no pode-
mos hacer desde luego café para todos. Ya nadie hace
café para todos, ni siquiera Europa puede hacer café para
todos, tiene que concentrarse en ciertas líneas y desde
luego en España también lo tenemos que hacer para
poder competir en algunas de ellas a nivel mundial. Tener
algunos centros de referencia a nivel mundial, insisto,
señorías, tiene un efecto muy positivo sobre el desarro-
llo de la investigación científica y tecnológica en el país
y muy positivo sobre las empresas, porque los empresa-
rios son unos elitistas, no les interesa que haya en cada
comunidad autónoma un centro de biotecnología
mediocre, lo que les llamaría la atención es que en Es-
paña hubiese dos o tres conocidos mundialmente y 
creo que reaccionaría muy positivamente el mundo
empresarial.

La transferencia spin off ya les he dicho que hay que
trabajarla, porque no funciona como debe funcionar.
Sobre la masa crítica de investigadores, he hablado algo
de los contratos de cinco años, pero desde luego aún
necesitamos aumentar los investigadores jóvenes con
ganas de trabajar y con mucha libertad para hacer su
investigación. Lo más importante es que se lo pasen bien
investigando porque si se lo pasan bien investigando de
vez en cuando harán algo grande. No hay un buen inves-
tigador que trabaje de ocho a cinco, eso no existe; no se
trabaja de ocho a cinco cuando uno se lo pasa bien.

Finalmente el equipamiento y las infraestructuras.
Todos estos temas queremos trabajarlos en el Consejo
y queremos prepararnos para poder ayudar al máximo
a nuestro Ministerio y a nuestro Gobierno para que las
acciones que se hagan en todos estos problemas se ver-
tebren (y que desde luego obviamente no deben estar
limitadas al Consejo, a los OPI, porque están las uni-
versidades y están las empresas y los centros de tecno-
logía, etcétera), porque creemos que el Consejo de
alguna forma es el organismo que quizá tenga más
capacidad para vertebrar estas acciones. Seguro que
tendremos que aprender también nosotros y preparar-
nos para hacerlo bien, pero tenemos esa voluntad firme.

Quiero acabar pidiéndoles algo a ustedes, señorías, y
es que nos ayuden para conseguir el compromiso social
con la ciencia, porque sin ese compromiso —y ahora
voy a decir algo que el presidente ya me lo oyó decir
hace unos años— y ese impulso España dentro de 20
años no será el país que queremos que sea. La ciencia,
la tecnología requiere una continuidad y un paso a paso
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importantísimo, pero nos tenemos que poner en mar-
cha de forma intensa y no lo vamos a poder hacer si no
tenemos el apoyo de la sociedad. En esto yo hago lo
que puedo, a veces mal y a veces bien, ya lo saben, pero
también les pido a ustedes que hagan lo que puedan o
que hagan un poquito más de lo que creen que pueden.

El señor PRESIDENTE: Vamos a abrir el turno de
los grupos. (Pausa.)

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el señor Lis-
savetzky.

El señor LISSAVETZKY DÍEZ: Señor presidente,
quiero decir —aunque no con brevedad porque no ha
sido tan breve— que ha sido interesante la exposición
del presidente del Consejo Superior de Investigaciones
Científicas, y dada la hora tampoco voy a alargarme
demasiado.

En primer lugar darle la bienvenida a este Congreso,
darle la bienvenida también a Madrid, soy madrileño, y
de alguna manera darle también la bienvenida al CSIC,
al Consejo Superior de Investigaciones Científicas,
porque llevo trabajando allí muchísimos años. Sea
usted bienvenido.

En este caso nos gusta la música y la letra, nos suena
bien la música y la letra, las dudas ahora son cómo se
va a poner esta obra en escena, la interpretación, por-
que he seguido con interés su exposición, he seguido
también sus artículos, no los científicos porque no
comprendería absolutamente nada, no es de mi campo,
pero sí algunas entrevistas que le han hecho, una sepa-
rata que tengo sobre la investigación y el desarrollo en
España, síntomas, diagnóstico y terapia, que en alguna
medida refleja sus pensamientos y en bastante de lo que
ha dicho aquí mi grupo y yo en gran medida coincidi-
mos. En ese sentido estamos absolutamente abiertos a
colaborar con el planteamiento que usted está haciendo
en la mayor parte de las cuestiones. He seguido con
interés también sus declaraciones y sus publicaciones a
este nivel. Creo que usted ha tomado una decisión
valiente al afrontar la presidencia del CSIC y espero
que sea acertada para el conjunto del Consejo, de la
ciencia y de la sociedad española.

Ahora hay que bajar un poco de las musas al teatro y
el punto de partida para este próximo año no es muy
favorable y no me quiero quedar en las frías cifras pre-
supuestarias. He comentado antes cuando estaba el
señor Junquera que el Ministerio de Ciencia y Tecnolo-
gía ha sido rácano con el Consejo y con el conjunto de
los OPI. No quería antes polemizar con el señor Jun-
quera porque no había tiempo, pero entiendo que el
CSIC es el organismo que tiene un mayor grado de
autofinanciación, en torno al 33 por ciento que usted
decía, pero no es menos cierto para poder planificar
que hay que asegurar de alguna manera que haya unos
ingresos que permitan llevar a cabo esa planificación.
Evidentemente hay variables de carácter económico,

puede ir mal la economía, hay variables que tienen que
ver con que los grupos científicos no accedan bien a los
fondos europeos o a los fondos del plan nacional, etcé-
tera, y por tanto creo que habría que dar una seguridad
y por ello creo que esa racanería del ministerio y del
Gobierno respecto al Consejo no deja en una buena
situación al organismo como tal y que hay que intentar
buscar fondos fuera. A mí me parece muy bien recabar
esos fondos de planes nacionales de Europa, de Espa-
ña, de dónde sea y también de las empresas, ahora bien,
siempre que no nos deslicemos en una pendiente en la
que haya laboratorios del Consejo, como ocurre porque
hay institutos dentro de esa multidisciplinariedad que
están muchos más dedicados a ese contacto con las
empresas, que no es el contacto vivo, es bueno, pero no
es el contacto vivo de Sevilla, al que luego me referiré,
como usted se ha referido a las spin-offo start-upo
como queramos denominarlas, esas empresa de base
tecnológica, hablando en castellano. Si no hay una polí-
tica adecuada por parte del Ministerio correspondiente
para dar seguridad de las subvenciones a determinados
organismos, los investigadores o determinados institu-
tos para poder vivir o sacar más recursos, preocupados
ante esa situación, a lo mejor se dedican a tener, por
ejemplo, un laboratorio de análisis, los hace a las
empresas, cobra por ello, etcétera, y me parece bien, no
tengo nada en contra de eso, pero no caigamos en esa
vertiente y no lo digo por su intervención sino por las
frías cifras presupuestarias. En este sentido me consta
que hay una preocupación en el conjunto del Consejo,
creo que usted también la debe tener, porque el presu-
puesto del CSIC, a través del Ministerio y en pesetas
constantes es menor que el del año 2000, porque si se
quita la inflación, si solamente se aumenta el 1,8 por
ciento en los capítulos 4 y 7, es un mal punto de partida
y se fía todo a los fondos de maniobra, que en muchos
casos son remanentes que se han incorporado y me
consta que esto puede generar algún problema.

No voy a entrar en el tema relativo a los fondos euro-
peos, yo creo que hay problemas. Ya hubo problemas
con el anterior Gobierno por una razón, porque a través
de los fondos estructurales, fondos Feder, se han finan-
ciado proyectos de investigación, eso a todo el mundo
le parecerá bien, pero tendríamos que hablar Madrid y
Cataluña —y me quito un poco el gorrito de Madrid—
y ver cómo han quedado en función de las dificultades
que tienen para acceder a algunos fondos, pero no es
cuestión de debate hoy aquí. No es menos cierto que
para financiar con fondos Feder se han detraído cantida-
des del plan nacional, dinero que estaba marcado isotó-
picamente para ser utilizado en el plan nacional, se ha
destinado específicamente para ser cofinanciado por los
fondos Feder y esta discusión que puede no entenderse
bien aquí, ha sido otro de los problemas. No hagamos,
como decía la ministra, trampas en el solitario. Yo creo
que la claridad que usted tiene en la exposición, en las
ideas y su proveniencia, no solo del mundo universita-
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rio sino específicamente del mundo investigador, espe-
ro que ayude a aclarar un poco el panorama, porque yo
creo que tiene usted un mal punto de partida.

Había un segundo tema, que es el estatuto del CSIC.
El presupuesto del CSIC para este año es malo. Es ver-
dad, y creo que usted lo sabe, no es bueno. Pero, en fin,
ni siquiera le voy a preguntar si cree que el presupuesto
del CSIC es malo para luego decir que el presidente del
CSIC ha dicho que no era suficientemente bueno. Esta
comparecencia va sin trampa. Ahora sí, cuando pase un
tiempo de estas declaraciones —estamos de acuerdo en
todas las que ha hecho— le pasaremos factura, en el
buen sentido. Yo le aviso. Desde luego va a tener usted
bastante tiempo, porque de la noche a la mañana no se
pueden cambiar las cosas y usted debe tener un período
lógico para conocer el funcionamiento del CSIC.

Ya me ha contestado el señor Junquera que el estatu-
to del CSIC estará para noviembre. Estupendo. Plan de
actuación del CSIC. Por la exposición que ha hecho 
—conozco uno de los borradores y eso también es posi-
tivo—, el plan de actuación del CSIC es una continui-
dad, podría decirse, absoluta o al cien por cien del que
había de la etapa anterior. Hemos visto las nuevas ini-
ciativas del programa de movilizadores, hemos hablado
de proteómica y genómica. Por cierto, voy a hacerle una
pregunta que obviamente tiene que ver. El centro que
plantea Messagué y que hoy sale a bombo y platillo,
¿tiene que ver específicamente con esta línea? ¿Dónde
va a estar ubicado? He leído que posiblemente esté en la
Universidad Autónoma de Barcelona. ¿Hay ya ubica-
ción como tal? No lo sé. Si me puede dar alguna infor-
mación, bien, si no ya hablaremos. La línea proteómica
y genómica ya estaba planteada en el plan de actuación
del CSIC, así como materiales biomédicos, biorreme-
diación materiales moleculares, etcétera, con especial
atención a la nanotecnología o nanoquímica, que evi-
dentemente es importante. Coincidimos, por tanto, en el
espíritu que alumbra un poco ese plan de actuación, en
los aspectos movilizadores y en otros aspectos que son
a mi modo de ver importantes. Entiendo que ha habido
una continuidad. Creo que es una buena manera para
trabajar desde un punto de vista riguroso, porque han
sido bastantes horas que muchas personas han destina-
do a este plan de actuación. Si hay que introducir algu-
nas innovaciones, estupendo, pero en ese sentido tam-
bién le felicito si se mantiene como está.

Para ir rápido, me referiré a otro tema que tiene que
ver —y empiezo con su primera preocupación— con el
personal de apoyo. Si ha escuchado usted mi interven-
ción en la anterior comparecencia, habrá comprobado
que se lo he dicho al señor Junquera. Creo que no sola-
mente es cuestión de dotar de personal investigador,
hay que tener personal de apoyo porque evidentemente
ahí existe déficit. No sabe usted cómo le comprendo,
porque es muy parecido a lo que ocurre aquí en el Con-
greso. No le cuento mi vida, porque llevo aquí poco
tiempo, pero en el Congreso es todo artesanal. Se nece-

sita personal de apoyo, que es fundamental. A ver si
copiamos lo que usted plantea, porque es la primera
preocupación que tenemos muchos de los que estamos
aquí, lo digo porque para poder hacer enmiendas y
poder enterarte de algo tiene que haber colaboración, si
no es imposible hacerlo. Le voy a pedir su colabora-
ción en la medida de sus posibilidades para que el
Gobierno, en este caso el CSIC, nos pueda facilitar
algún dato, si lo solicitamos, lo más rápidamente posi-
ble y estoy convencido de que así será.

Publicaciones. Coincidencia absoluta. Repito que
esta separata que he podido leer ya muestra claramente
con datos lo que usted plantea. Hay que ir a la excelen-
cia y es cierto que tenemos algunos de estos ejemplos
sublimes; estar en el número 2 en biología celular no es
descriptible, es casi imposible, es una casualidad y
tenemos cierta coincidencia.

No me quiero desviar del todo del tema del personal.
En ese tema sí le voy a pedir un enchufe y se lo pido
aquí con luz y taquígrafos. El enchufe señor Tarrach,
jque le pido, es que convenza usted a quien correspon-
da, no sé si a la ministra, al señor Rato, al señor Monto-
ro o al señor Aznar, de que tenga en cuenta las enmien-
das que el Grupo Socialista presenta para el Consejo
Superior de Investigaciones Científicas. Las enmiendas
que nosotros presentamos no están basadas en la dema-
gogia (cuando estás en la oposición siempre hay una
parte, como decía la señora Fernández de Capel, de
querer más), las enmiendas están calculadas, están
medidas de tal manera que se puedan hacer y esos fon-
dos, que no son tan excesivos, se pueden extraer per-
fectamente de lo que pueda suponer la propia tasa del
espacio radioeléctrico o de otras partidas.

Le quiero decir que nuestra propuesta, que entronca
totalmente con sus declaraciones y con lo que ha dicho
hoy aquí, plantea que en el caso concreto del CSIC
haya una inyección de más de 5.600 millones de pese-
tas, de los cuales habrá 2.100 millones de pesetas para
incremento de capítulo 1 y 3.582 millones para incre-
mento de capítulo 6. Dicho de otra manera, que pudie-
ran convocarse en el Consejo Superior de Investigacio-
nes Científicas 300 plazas de investigadores y 120
plazas de personal de apoyo, que se puedan sumar a las
que estén presupuestadas; no es una cantidad exagera-
da. Además, avanzando en la línea que usted dice 
de contratación de doctores a través del fondo social
europeo, presentamos una partida para incrementar ese
número de personas que deben ser contratadas.

Cuando uno habla con los becarios posdoctorales,
cuando llevan mucho tiempo, que uno sabe que a veces
hasta los 37 ó 38 años no se pueden obtener en este sis-
tema —y me gustaría saber su opinión sobre el tema de
funcionario contratado—, habría que hacer un esfuer-
zo, un plan de choque, de recursos humanos en el siste-
ma de investigación, para que se pueda absorber no
sólo por los organismos públicos de investigación sino
también por las empresas. En nuestra enmienda plante-
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amos una línea específica para que esos doctores pue-
dan entrar en empresas. En ese sentido, el enchufe era
que si se puede mover a lo mejor sale beneficiado el
conjunto del Consejo y de nuestro sistema.

En el tema de la rigidez, creo que coincidimos todos.
Las palabras del señor Junquera me han tranquilizado,
se va a conseguir que los organismos públicos de inves-
tigación tengan la parte positiva del organismo autóno-
mo y la parte positiva de entidad pública empresarial,
con lo cual por un lado vamos a tener subvenciones
aseguradas por parte de los Presupuestos Generales del
Estado y lo que afecta al personal, y por otro lado
vamos a tener flexibilidad a la hora de poder llevar a
cabo una gestión presupuestaria, económica, etcétera.
Ese sistema híbrido que me ha asegurado el señor Jun-
quera, y que viene de la proposición no de ley aproba-
da por unanimidad a instancias del Grupo Socialista en
el año 1997, a mí me tranquiliza. No es menos cierto
que cuando queremos romper o superar algunas barre-
ras no sabemos cómo hacerlo. Hay un marco jurídico,
una normativa, donde hablamos de empresas de base
tecnológica. Queremos que estén los investigadores en
esas empresas y ahí se entra en un problema de incom-
patibilidades. Si tiene algún texto elaborado o alguna
idea sobre el tema, le ruego que nos lo haga llegar, por-
que no son horas de empezar a debatir sobre ello.

Estoy obligado a abreviar, aunque son muchas las
cosas que me gustaría preguntarle, pero no me voy a
extender. La única cosa que no me ha gustado de su
intervención ha sido la alusión a Figo. A los que somos
del Real Madrid cortados a pico y en el día de hoy, des-
pués del sábado pasado, nos parece que ha sido un cier-
to atrevimiento, pero como es nuevo en la plaza se lo
vamos a permitir.

Estaremos siempre a favor de que los grandes cientí-
ficos españoles trabajen en España, como ocurrió con
el señor Messagué o el señor Barbacid; sin embargo,
eso no debe ir en detrimento de los recursos para los
investigadores españoles. Conozco cuál ha sido la
situación. Con el profesor Barbacid hubo un momento
en el que se detrajeron fondos y al final no tenían sufi-
ciente. Si lo hacemos hay que hacerlo en serio. Esta-
mos de acuerdo en las líneas de trabajo que usted ha
planteado y le deseamos mucha suerte. Espero que le
vaya bien aquí en Madrid y sobre todo en el CSIC.

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Catalán
(Convergència i Unió), tiene la palabra el señor Manuel
Silva.

El señor SILVA SÁNCHEZ: Intentaré ser brevísi-
mo, atendida la hora.

En primer lugar, quiero dar la bienvenida en el Con-
greso al presidente del Consejo Superior de Investiga-
ciones Científicas, señor Tarrach. Bastantes de las
cosas que ha puesto aquí de manifiesto merecen nues-

tra aprobación, como también lo ha manifestado el
señor Lissavetzky.

Al hilo de su intervención, querría formularle cuatro
o cinco cuestiones y efectuar alguna afirmación. Cier-
tamente, como al señor presidente del Consejo Supe-
rior de Investigaciones Científicas, a nosotros no nos
gustan las cuotas, pero de la misma manera que él en el
inicio de su intervención hacía referencia al número de
publicaciones al objeto de determinar cuál es la cuali-
dad de los investigadores españoles, a nosotros como
fuerza política nos corresponde atender a algunos crite-
rios. En ningún caso diremos que tiene que hacerse una
inversión que corresponda a población o a producto
interior bruto. En la anterior comparecencia hemos
pedido lo contrario. En ese sentido creo que coincidi-
mos con usted, señor presidente, en que se trata de
atender a mérito, a calidad y por tanto a lo que usted
manifestaba anteriormente de que la cooperación se
hará en función de los proyectos interesantes. Nosotros
pensamos que los investigadores en Cataluña pueden
presentar muchos de estos proyectos interesantes y por
consiguiente referencias como población, producto
interior bruto u otros elementos pueden poner de mani-
fiesto en algunos casos que se reciba un tratamiento
que no es el estrictamente adecuado. No vamos a pedir
inversiones en función de cuota, sino en función de
dónde estas inversiones podrán ser más rentables.

Ha dedicado buena parte de su intervención a expre-
sarse acerca de la cooperación y colaboración con las
comunidades autónomas y con las universidades, cosa
que no nos puede satisfacer más. Sí nos gustaría saber si
esta cooperación, por ejemplo con las comunidades
autónomas, es una cooperación de respuesta o es un
aspecto en el que el Consejo Superior de Investigacio-
nes Científicas va a llevar cierta iniciativa. Ha manifes-
tado en su intervención que el CSIC está dispuesto a
reforzar aquellos impulsos que vengan de las comuni-
dades autónomas, a cooperar en proyectos interesantes.
Mi pregunta sería si el Consejo Superior está también
dispuesto a asumir iniciativas y a que el propio Consejo
ofrezca la participación a las comunidades autónomas
en proyectos interesantes y no sólo a reforzar impulsos
sino a impulsar, por decirlo así, esa cooperación, y por
tanto a asumir no siempre una posición no quiero decir
pasiva pero sí de respuesta, o si está dispuesto a tomar
también la iniciativa y a ofrecer esa cooperación.

En otro momento de su intervención ha hecho refe-
rencia, señor Tarrach, al gran número de centros e ins-
titutos dependientes del Consejo Superior de Investiga-
ciones Científicas comparándolo con los dependientes,
por ejemplo, del Max-Planck. Su antecesor en algún
momento hizo manifestaciones sobre la posibilidad de
cerrar centros que ya hubiesen podido completar su
ciclo. Las preguntas en este caso serían ¿tienen ustedes
en estos momentos algún plan al respecto? ¿Tienen
algún plan o algún programa de cara a cerrar o a fusio-
nar centros? ¿Con qué criterios? ¿Tienen prevista la
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creación de nuevos centros? ¿Tienen propuestas y estu-
dios de viabilidad en ese sentido? ¿Hay algún centro o
algún instituto en Cataluña que se pueda ver afectado
por estos cierres o fusiones o está prevista la creación
de algún centro nuevo de estas características? Tam-
bién en otro momento ha hecho referencia a esos pro-
gramas movilizadores y ha señalado una serie de áreas
donde se podrían concentrar de alguna manera las pre-
ferencias, la actividad o el impulso del Consejo Supe-
rior de Investigaciones Científicas. Nos gustaría, una
vez identificadas algunas de estas áreas de especializa-
ción o de temas, cuáles son los criterios para fijar las
preferencias por parte del Consejo Superior de Investi-
gaciones Científicas. ¿Piensa en estos programas movi-
lizadores? ¿Cómo se valora? ¿Con qué criterios se
determinan aquellos campos hacia los que se pretende
dirigir de forma más relevante la investigación?

De la misma manera que usted señalaba esas seis
prioridades, nosotros tendríamos interés en que nos
diese respuesta a estas tres o cuatro cuestiones que le
he formulado y que por razón de tiempo y de la hora no
creo que debamos ampliar. En cualquier caso, le tengo
que agradecer la franqueza y la pasión con que se ha
explicado, pasión que a estas alturas, a las tres de la
tarde, es algo que también contribuye a elevar la propia
pasión de los diputados y a que hayamos podido seguir
su comparecencia con gran atención.

El señor PRESIDENTE: A continuación tiene la
palabra la señora Blanca Fernández de Capel, por el
Partido Popular.

La señora FERNÁNDEZ DE CAPEL BAÑOS: En
atención a la hora y al señor presidente del Consejo
Superior de Investigaciones Científicas, que debe estar
muy sorprendido por esta intempestiva hora en la que
los diputados le sometemos casi a un tercer grado, tam-
bién intentaré ser breve. Quiero darle la bienvenida,
como no podía ser menos.

Casi empezando por el final y recogiendo el sentir que
todos tenemos no sólo de ese compromiso con el Conse-
jo, con la investigación y con el mundo de la investiga-
ción que nos es tan querida, sino yo diría hasta de com-
plicidad en que las cosas salgan de la mejor manera
posible, creo que no sólo le manifiesto el sentir de mi
grupo sino que he recogido siempre el de todos los gru-
pos parlamentarios y es que para la estrella de la investi-
gación española que es el Consejo no sólo ponemos cari-
ño, el hombro o lo que haga falta ya que lo importante es
que las cosas puedan llegar a donde todos deseamos.

Evidentemente de su intervención se desprendía no
solamente que usted conoce lo que hace, sino que ade-
más lo quiere, y es importante tener cariño a lo que se
hace, entusiasmo —lo que algunos filósofos america-
nos llamaron el don de Dios— para empujar las cosas.
En ese entusiasmo que no le falta cuente con el apoyo
también de este grupo parlamentario, como no podía

ser menos, para ayudar al Consejo en todo lo que sea
necesario naturalmente desde nuestra posición.

Indudablemente le he escuchado con todo interés,
con toda reflexión, a veces habré perdido el hilo por la
hipoglucemia que tenemos todos a esta hora, pero creo
que en términos generales me tengo que felicitar tam-
bién por lo que todos sabemos, como el número de
publicaciones del Consejo, o por los resultados del
Consejo a pesar de no tener las mejores condiciones.
Como ya decíamos antes, todos conocemos cómo se
investiga en España y cómo se ha investigado desde
siempre (cuando venimos a estas comisiones también
hacemos un poco de psicoterapia de grupo, nos conta-
mos todas nuestras penas, las escuchamos y nos las
amparamos), y a pesar de eso los resultados de los
españoles siempre son satisfactorios, aunque no fueran
los deseables, en la medida del esfuerzo y del entusias-
mo que los investigadores españoles ponemos. Induda-
blemente, como no podía ser menos, me felicito de tan-
tos investigadores que son referencia mundial hoy día.
Todos veíamos el otro día con entusiasmo la referencia
doctor Massagué al número dos mundial en un tema
como éste que nos ocupa, que es tema pionero no sola-
mente de la investigación científica básica, sino tam-
bién del desarrollo empresarial internacional, porque
no olvidemos que tal área está impulsando un sector
que en algunos países está llegando a ser el 24 por cien-
to de su PIB. Esto supone para España un reto de absor-
ción de ese capital humano.

Respecto al plan quinquenal al que usted se ha refe-
rido, voy a ser muy telegráfica y quizá cortante, aunque
no sea muy florida mi exposición; voy a prescindir de
toda cuestión estética y a ser cortante por la hora. El
plan quinquenal supone para todos una esperanza y un
valor que tiende el Consejo ahora mismo a desarrollar
y creemos que es importante que se le pueda sacar la
mayor parte del futuro y del progreso, interno y exter-
no, que representa en el propio avance del Consejo. Las
relaciones con las universidades y las comunidades
autónomas, que son importantísimas —pues como
usted ha dicho muy bien, si se puede hacer con el Con-
sejo, mejor—, suponen una interacción de elementos
positivos en ambas partes, y estas cuestiones tan queri-
das no solamente de la universidad, sino del Consejo es
siempre deseables que se hagan positivamente y que
las comunidades autónomas colaboren en la manera
más eficiente que no siempre es absoluta, sino también
lo más rápida y más adecuadamente posible. Esa políti-
ca activa en torno a la investigación global que todos
deseamos y usted ha expuesto estamos esperándola
siempre como agua de mayo, pero como usted también
ha dicho muy bien, es la continuación de toda una tra-
yectoria que lleva el Consejo, muy activa, y que todos
nos felicitamos por estar cerca de ella para primar y
reforzar esos impulsos en I+D y se traduzcan en esos
centros de excelencia que necesitamos en España, gru-
pos de excelencia que nos reclaman no solamente la
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Unión Europea, los organismos internacionales y el
mundo empresarial, sino también nuestra propia socie-
dad que en conjunto necesita esta competitividad y esta
representación para avanzar en puntos muy claves del
desarrollo español. ¿Y esa atracción de los jóvenes
investigadores? Desde luego hay focos de atracción
como la luz, muy luminosos, de otros países donde
están haciendo señales a nuestros jóvenes investigado-
res mucho más atractivas que los que aquí se les ofre-
cen. No olvidemos, por ejemplo, lo que supone para
nuestros jóvenes el aldabonazo que ha dado Estados
Unidos pidiendo 600.000 informáticos extranjeros para
el próximo año y un número considerable de jóvenes
biotecnólogos. Todos tenemos que hacer ese esfuerzo y
ahí nos encontrará siempre. Compartimos también su
preocupación en relación con las empresas, sobre todo
con las pymes. Nosotros estamos en esa línea de preo-
cupación, de flexibilización y agilización, porque a
veces no es solamente el Consejo, sino que el mundo
de la investigación en España ha tenido unas estructu-
ras rígidas para reaccionar ante situaciones concretas
(normativas, problemas funcionariales y de todo tipo,
como aquí se ha aludido), que muchas veces no nos
dejan reaccionar a tiempo. Esperamos que esto se agili-
ce, sobre todo en esa tendencia hacia la creación de
empresas, digamos, de base tecnológica, en esos servi-
cios tecnológicos que a veces pueden plantear algún
aspecto viciado, pero más por el abuso que por el uso.
Nos parece que ese es también un reto y que ahí puede
actuar el Consejo. La política de personal es la que más
toca el corazón, porque somos pocos, pero yo diría que
somos los mejores; en este momento tenemos los mejo-
res y hay que evitar que se vayan o que deseen irse.
Indudablemente, respecto a esas áreas estratégicas que
necesitan ese personal, ese grupo de excelencia, el
Consejo está en camino —siempre lo ha estado— de ir
surtiendo de material humano, de los recursos huma-
nos que necesita la sociedad española.

Respecto a la promoción, yo le animo en cuanto a
esas plazas de promoción, que son importantísimas,
porque nos estamos jugando mucho con nuestra juven-
tud investigadora, con nuestros profesores de investi-
gación, con tantos y tantos investigadores ocultos. Veo
que usted siempre toca ese punto; esa es una espinita
clavada, más que en el corazón, en el bolsillo de los
investigadores, porque el bolsillo también es una parte
sensible del corazón humano. Ofrecer algo más es algo
muy importante. ¿Esencial? Los contratos a cinco años
nos parecen esenciales. Nos parece esencial la coopera-
ción con el Fondo Social Europeo, aunque, a veces, en
esa cooperación los fondos Feder o algunos fondos
transferidos a comunidades no tienen la agilización
suficiente a la hora de poner en manos del investigador
aquel recurso que necesitaba para el proyecto que le
fue aprobado. Esas son las cosas que nosotros necesita-
mos. Yo me felicito por las inversiones de este año,
como no podía ser menos, en mi provincia, a la que se

destinan 500 millones para el Instituto de Parasitología
y 400 para la estación experimental de Zaidín, en la
ciudad de Granada los dos; en una ciudad de 280.000
habitantes tenemos dos centros de esta categoría, lo
cual nos enorgullece internacionalmente.

En cuanto a los equipamientos avanzados, como usted
dice es la partida menos lucida, pero es tan necesaria que
a todos nos gustaría que siempre tuviera ese impulso,
ese apoyo que usted ha manifestado aquí y que sabemos
que le va a prestar. De esos equipamientos depende
muchas veces el resultado de una magnífica tesis docto-
ral o de una magnífica publicación en una revista de gran
impacto, que luego soluciona muchos problemas no sólo
al futuro investigador, sino a su propio grupo.

Respecto a los programas movilizadores y las líneas
especiales, me felicito, como no podía ser menos. La
situación internacional está también enfocada no sola-
mente a la electrónica, sino al área de biomedicina, que
es uno de los grandes retos del siglo XXI . Son proyectos
que han sido un poco la plasmación de lo que nos exigía
el V programa marco de la Unión Europea en las líneas
activas fundamentales que se pedían para la investiga-
ción en España, como eran esas áreas de biorremedia-
ción, electrónica, biomedicina. Y, naturalmente, com-
partimos con usted los cinco puntos básicos de personal
de apoyo, de centros de excelencia —no estaríamos
nunca de acuerdo con el café para todos, que no nos
parece justo, sobre todo con los mejores, y especialmen-
te con el futuro de nuestros investigadores; eso sí que es
negar el futuro de nuestros investigadores—, y con
nuestro sistema de transferencias, las empresas spin-off
y de otro tipo. Podríamos estar todos preocupados por
ello, y necesitamos esa masa crítica, que ya existe, mag-
nífica, en el Consejo, y magnífica en nuestros OPI, pero
necesitamos mejorarla, porque sin una buena masa crí-
tica nunca tendremos una buena experimentación ni una
buena investigación. Nos felicitamos por los puntos que
usted nos ha indicado con el calor, con el cariño y con el
entusiasmo que una persona del mundo de la investiga-
ción pone en estos temas para trabajarlos, para prepa-
rarlos y vertebrar la investigación en España, empresa
en la que le deseamos el mayor éxito desde el Congreso
de los Diputados, desde mi grupo parlamentario y pien-
so que también desde toda la sociedad que representa-
mos los pocos diputados que estamos a esta hora de la
tarde, pero que representamos a muchísimas volunta-
des. Le deseamos el mayor éxito y nos felicitamos una
vez más por haber tenido el honor de escucharle.

El señor PRESIDENTE: Señor presidente del Con-
sejo.

El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPE-
RIOR DE INVESTIGACIONES CIENTÍFICAS
(Tarrach Siegel): Primero quisiera dar las gracias al
señor Lissavetzky, al señor Silva y a la señora Fernán-
dez por lo extraordinariamente amables que han sido
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conmigo; realmente, me han tratado muy bien. Yo se lo
agradezco mucho. Quizá la próxima vez ya no me tra-
ten tan bien, lo que sería normal, aunque les aseguro
que haré todo el esfuerzo que pueda para que continúen
tratándome bien, porque unos y otros no me están
diciendo cosas distintas, ni son diferentes de las que yo
he manifestado. Ahora, sin embargo, quiero responder
muy brevemente a algunos de los puntos concretos.

Me han mencionado el punto de partida, y efectiva-
mente el punto de partida es el que es, pero es un punto.
Yo acabo de aterrizar, esas son las condiciones iniciales,
vamos a ver cuál será el siguiente punto. Cuando tenga-
mos dos puntos, sabremos cuál es la pendiente. El
siguiente punto dependerá de mí. Por lo tanto, si la pen-
diente es positiva, en pesetas constantes, pues bien; si la
pendiente no es positiva, ese será mi problema. Enton-
ces sí se podrán quejar. Pero yo ahora llego y tengo un
punto. Me preguntan ustedes que si me hubiera gustado
un punto más alto, y yo les contesto obviamente que sí,
cómo voy a decir lo contrario. Pero déjenme trabajar un
tiempo y vamos a ver cuál es el siguiente punto; y si
tengo bastante tiempo, veremos el otro. Los que recuer-
den un poco de matemáticas, sabrán que entonces no
sólo conoceremos la pendiente, sino también la segunda
derivada, es decir, si el aumento va creciendo o dismi-
nuyendo en el futuro; suele ser la segunda derivada la
que realmente marca la política científica. En este
momento yo sólo tengo un punto y he de trabajar con él.

Respecto a dónde irá el señor Massagué les contestaré
que, como quizás sepan, ayer comimos con él. Yo al
señor Massagué le conozco desde hace muchos años y,
si tuviese tiempo, les contaría una anécdota mía con él,
que es divertida, pero no hay tiempo. La información
que él dio —y creo que es la pública— es que en princi-
pio él asesorará al parque científico de Barcelona, que
está asociado a la Universidad de Barcelona; en princi-
pio. Él es una persona abierta, y les voy a decir una cosa
muy clara: si hay un parque científico con un asesor
como el señor Massagué el Consejo colaborará en lo que
pueda, eso es evidente. En esta historia de los parques
científicos hay cosas sencillas: poner paredes; hay cosas
un poquito más complicadas: poner instrumentos; un
poquito más complicadas: poner personas, y más com-
plicadas todavía: poner un líder que marque una direc-
ción. Eso es lo más complicado. Si en el caso del señor
Massagué ya tenemos el líder y él sabe muy, pero que
muy bien lo que hay que hacer, el Gobierno catalán y el
Consejo tienen que trabajar. Del señor Massagué eso es
todo lo que puedo decir, y también que de ese tipo de
proyectos me gustaría que tuviésemos más en España.

Respecto del tema de las grandes patumes que es una
pregunta un poquito posterior, estoy totalmente de
acuerdo en que hay que ir con cuidado. El señor Mas-
sagué es una gran patum activa. Por cierto, el señor
Massagué no viene aquí, continúa allá, y lamentable-
mente nosotros no tenemos en este momento los
medios para ofrecerle algo al señor Massagué para

venir aquí. Él tiene 48 años aproximadamente y posibi-
lidades de llegar muy lejos, e imagino que él personal-
mente quiere explorar al máximo hasta dónde puede
llegar. Eso lo tiene más fácil allá que entrando aquí en
un proceso… Por lo tanto, en lo de las grandes patumes
hay que ir con cuidado. A veces una gran patum puede
ser útil, pero desde luego estoy totalmente de acuerdo
en que nos equivocaríamos radicalmente si los recursos
que tenemos, que son los que son, los concentrásemos
sólo en traer cuatro grandes patumes y nada más, sería
una equivocación inmensa. La mayoría de los esfuer-
zos deben ir a los jóvenes investigadores, a esos que
tienen 30-35 años, que son los que van a hacer el gran
trabajo. Si esos jóvenes tienen un gran investigador
delante como Massagué que les dice por dónde hay que
ir, estupendo; eso es lo que queremos.

El comentario del Grupo Parlamentario Socialista res-
pecto de que el Consejo tenga más recursos… Cómo voy
a decir que no quiero; claro que sí, encantado. Todos
estaríamos encantados. Lo que pasa es que me imagino
que es mucho más fácil pedir que poner. Yo mismo,
como presidente del Consejo, ya he visto a una serie de
directores de institutos y todos me piden; muchas veces
tengo que decir sí, pero tengo los recursos que tengo. Y
sospecho que al Estado también le pasa algo así.

Tema funcionario contratado. Esto es complicado y,
por lo tanto, en principio habría que madurarlo. Es cier-
to que tener investigadores que hacen más o menos la
misma investigación en un cuerpo funcionarial y luego
contratados puede crear tensiones. Si se pueden evitar
esas tensiones, mejor. El tema del contratado para mí
es simplemente el último recurso si, por la razón que
sea, no podemos tener bastantes funcionarios. Conti-
nuamente se me dan razones por las que es difícil tener
muchos funcionarios, ya se ha comentado que hay unas
reglas, un algoritmo legal, me imagino, que dice cuán-
tas plazas nuevas puede haber dependiendo de cuantas
han quedado vacantes. Bueno, quizás el país necesite
más que esto —yo creo que necesita más que esto—
entonces, si necesita más, habrá que buscar otras vías y
quizás una de ellas sea la del contratado. Este es un
tema que hay que meditarlo y sé que en mi Ministerio
se está empezando a trabajar. Preferiría no decir nada
más, pero sí será un tema interesante cuando nos vol-
vamos a ver, porque ustedes también deben tener y
aportar sus opiniones dado que es un tema complicado
y que marcará la investigación en el futuro en España.

El señor Silva, del Grupo Parlamentario Catalán
(Convergència i Unió), pregunta por cooperación: res-
puesta o iniciativa. Es un tema interesante en el que yo
mismo he estado pensando. Acabo de aterrizar, pero
con el departamento de universidades del Gobierno
catalán nuestro equipo ya ha tenido una primera reu-
nión; por tanto, ya hemos empezado a trabajar. Pusi-
mos todas las cosas sobre la mesa para ver lo que había
y lo que no. Como estos institutos, institutos mixtos
por ejemplo, están en una comunidad autónoma, es más
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probable que, cuando se llega a un acuerdo estadística-
mente la iniciativa venga de ella. Seguro que hay
excepciones —yo tengo idea de iniciativas que no vie-
nen de ninguna comunidad y eso me preocupa—, pero
lo que sí que hará el Consejo es cooperativa y construc-
tivamente redirigir ciertas iniciativas. Voy a ser claro.
En el caso catalán se mueven muchos proyectos de bio-
medicina, y yo no veo posible que el Consejo participe
en todos ellos. Ayer Massagué me dijo claramente que
en España debe haber dos o tres centros mundialmente
conocidos en biomedicina y, por lo tanto, cuatro IDI-
BAPS (también el que asesora a Massagué), el IMIM,
etcétera. No habrá para tanto, pero, si el Gobierno cata-
lán quiere hacer todos ellos, incluidos los cardiovascu-
lares, bien. Por parte del Consejo a mí me gustaría
jugar en aquellos en los que yo vea un líder claro, que
esperemos que dentro de 10 años sean aquellos de los
que podamos decir que funcionan.

Cerrar y fusionar centros. Estas son cosas que posi-
blemente hay que hacer, pero nunca hablar de ellas, y
no lo voy a hacer. En principio una buena política cien-
tífica debe poder cerrar centros, pero SS.SS. saben que
eso es lo más complicado de todo y ustedes no querrán
que yo me queme el primer día. Seguro que no lo quie-
ren, yo desde luego no, por lo que nos les voy a dar
munición. Por lo tanto, no hablemos de ello.

Criterios para seleccionar las áreas que se quieren
reforzar. Esto de en qué áreas hay que investigar es una
cosa que los que estamos activos en investigación lo
olemos, puesto que hablamos con colegas. Yo por
ejemplo soy lector en el campo de la física de una
revista que se llama Physic Today,una revista america-
na muy buena, pero no se trata de una revista de publi-
cación científica, sino sobre la física en todo el mundo.
Ahí hay debates inmensos sobre qué áreas de la física
son las más importantes, siendo cosas que leemos y
conocemos y que el científico huele. El científico que
hace política científica —eso es lo que hago yo—,
conoce eso, sabe por dónde van los tiros y ve por ejem-
plo que los países que marcan van por aquí o por allá.
Atención. Deberíamos empezar a ser más ágiles. La
ciencia evoluciona con una rapidez inmensa, cada vez
más. Antes iba más lentamente, pero hoy en día va bas-
tante rápido. Si esperamos a que la Comunidad Euro-
pea haga el programa marco y luego hacemos nosotros
el plan nacional y después el Consejo, basándose en
eso, hace lo que quiere hacer, podemos seguir llegando
tarde. Por tanto, una de las cosas que tenemos que
aprender a hacer es tener olfato para las líneas de inte-
rés y anticiparnos. Habrá que aprender.

Finalmente, señora Fernández, usted me ha tratado
demasiado bien. Ha dicho una cosa que quiero reforzar.

Yo a veces doy una visión negativa de la situación, pero
esto no debe ser así. En el Consejo, usted lo ha dicho,
hay buenos investigadores y en las universidades tam-
bién, lo que pasa es que queremos más, queremos que
esos buenos investigadores aún hagan mejor investiga-
ción, y es nuestra obligación luchar por esto.

Quiero acabar con una pequeña anécdota. Uno podía
preguntarse por qué España no deja de ser un líder de
investigación y por qué no somos simplemente un país
que sea bueno en gastronomía —que, por cierto, lo
somos—, en teatro, en cultura; un país que funcione
por las otras cosas. La anécdota que les iba a contar es
que hace medio año aproximadamente se celebraron
unas relaciones entre la ciudad de Barcelona y la de
Boston. Vino un grupo de catedráticos del MIT y de
Harvard a visitar la ciudad de Barcelona. El alcalde,
con el que tengo una buena relación, me llamó precipi-
tadamente un día que yo no llevaba corbata, porque
estaba haciendo computación cuántica, y me dijo que
fuera porque quería que esos señores hablaran con un
científico. Fui y en un momento determinado les pre-
gunté: a nivel de Barcelona, pero lo mismo es válido
para el resto de España, ustedes, que son de Boston,
¿creen que Barcelona, que es una ciudad que tiene a
Gaudí, música bonita, que es una ciudad atractiva, que
tiene un entorno agradable, con dos restaurantes de tres
estrellas a una distancia aceptable, etcétera, podría
prescindir de la investigación de calidad y simplemente
vivir con todas las otras cosas? Me contestó un catedrá-
tico de la escuela de arquitectura de Harvard y me dijo:
no; ustedes no pueden prescindir de la investigación
puntera no por lo que ella produzca, sino por lo que
implica de formación de calidad en la ciudad de Barce-
lona. Ustedes no tendrán una formación excelente para
las personas que deben ser sus cuadros, sus políticos,
sus empresarios, si no tienen una investigación muy
buena. Y de lo que no pueden prescindir es de esas per-
sonas bien formadas. Bueno, pues lo mismo pasa para
España. España no puede prescindir de esa investiga-
ción puntera, ya que si no la tenemos tampoco tendre-
mos todas esas otras personas bien formadas que mue-
ven el país.

El señor PRESIDENTE: ¿Alguien quiere interve-
nir? (Pausa.)

Pues, muchas gracias al presidente del Consejo
Superior de Investigaciones Científicas y gracias a
todos por soportar la hipoglucemia.

Se levanta la sesión.

Eran las tres y cuarenta y cinco minutos de la
tarde.
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